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David zachra?uje zajatce
Zdanliv? oby?ejny kratky p?ib?h, ve kterém se da najit mnoho (snad az trochu moc najedou) moralnich
ponau?eni. Jako jinde neni hned ze vieho nutné n?jaké ponau?eni vyvozovat, zde se to, myslim, zrovna hodi.

Post?ehy pro u?itelku

Amalekovci vpadli do Negebu, k Siklagu. Dobyli Siklagu a vypalili jg (30,1) Amaekovci byli zZ?eim? ko
?ovny kmen v poustich najihu Izragle. Napadli |zrael, kdyZ byl vysilen cestou z Egypta b?hem exodu. ,, Je
vztaZzena ruka nad Hospodinovym tr?nem. Hospodin vyhladuje boj proti Amaekovi do posledniho pokoleni.”
(Ex 17,16) P?ikaz vyhladit Amaleka se v Pismu n?kolikrét opakuje; Ze Saul uset? jegjich kréle je vlastn? po?
atkem jeho padu. O Amalekovcich toho z Pisma zase tolik nevime. Vidime na nich ale, jak se jednomu
celému lidskému spole?enstvi m?Ze stét, Ze se v n?m udrzuji takové tradice, takové zp?soby chovani avztah?
k ostatnim nérod?m, Ze v takovém spole?enstvi nelze Zit jako sludny Aovk, protoZe plati ,, kdo chce s viky
Ziti, musi s nimi viti“. Neznamenato, Ze by byl jakykoliv Aov?k zavrZen jen proto, kde se narodil; pozd7ji
budeme 7ist o Améekovci, Zijicim v Izraeli (i kdyZ zrovna negativn?). N7kdy ale situace dojde tak daleko, ze
slusny Aovk musi sv?j viastni lid a svou zemi opustit a zavrhnout, mé-li si zachranit dusi.

V dnednim p?ib?hu Amalekovci vyuzili valky mezi Pelistejci alzraelem a plenili v obou oslabenych zemich.
Jgjich hlavnim znakem je tedy Gsko?nost, vyuZivani nedt?sti druhého, ,, dorédZeni dabSich*. Dnes bychom asi
charakteristicky rys Amalekovc? popsali jako hyenismus.

Zeny, mladéi staré, kterév n?m byly, zajali. Nikoho neusmrtili. Odvedli je (30,2) Obtizna otazka.

V protikladu k Davidovi, ktery p? svych n§ezdech hubi vSechny v?etn? Zen a d2ti chovani Amalekovc?, kte
21 ,,nikoho neusmrtili“ p?imo bije do 07i. Pro biblické podani v&ak to, Ze nikoho neusmrtili, vSechny odvedli,
jetapravahr?za. Negjlépe to pochopime na d?sivé situaci ztracenych d?ti, které se nikdy nenadly. Jejich rodi?
e Ziji t?ebapo |étav d?su a Uzkosti 0 tom, co zrovnate? s jgich dit?em m?Zze byt, co mu kdo kde provadi.

V takoveé chvili by byli vd??ni i zato, kdyby se jgjich dit? nadlo n?kde mrtvé. Jde o to, Ze smrt duse je vZdy
horsi nez smrt t2a. Odvle?eni do otroctvi znamenal o nutnost slouzit cizim boh?m a byt zcela vydan vAi
svych pan?, ztrati vlastni dusi. Desatero samo zakazuje vrazdu (usmrceni 2lov?ka pro n?jaky sobecky U?el),
ale uz ne t?eba vaku. Naopak, jako h?ich vZzdy hodny smrti, ozna?uje kradez Aov?ka (to je skute?ny vyznam
p?ikazu nepokrades). Nez Aov?ku vzit dusi, nez si s nim hrat jako ko?ka s mysi, to uz je lepsi jg zabit.

Davidovi bylo velmi tzko. Lid se domlouval, Ze ho ukamenuje. (30,6) Neni divu. ProtoZze David byl
jednak ve sluzbéch nep?atel ského Pelist?ského kréle. To by se jest? dalo pochopit jako strategie p?eziti,
které obyvatelé a zeiména vladci zemi p? vale?né hranici obvykle praktikuji (nap?. po staleti rumunska
kniZata uv?zn?nd mezi Turky a zépadnim svtem); vZdy na stran? toho, kdo vyhrava, protoZe jinak se p?ezit
neda. Jenze David také (to?l na Amalekovce (coz je ale p?ikaz Zakona, jak uz jsme zminili) av dob?
napadeni m?sta byl mimo, v boji (coz je ae u vae?nika op? pochopitelné, nem?ze jen sed? ve m?st?).
Ovsem to viechno, Davidovo spletité Zivotni chovani spojené s tragédii, které nyni nastala, se nakonec nas?
itAh VEmn?me s, Ze kdyZ jsou lidé roztrp?eni, dovedou druhému p?ipomenou davno odpust?né a
zapomenuté k?ivdy, vy?tou Aov2ku i to, pro co tehdy sjistym p?emahanim nadli pochopeni. KdyZz n?kdo lidi
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roz?ili, vzdy si zvladnou vzpomenout na vSechno Spatné z minulosti. Proto je velmi d?eZité, aby odpudt?ni
bylo skute?né — co jednou odpustime, ma byt navzdy zapomenuto a nikdy p?ipominano; jako by se to nikdy
nestalo. Proto odpust?ni neni jednoduchav?c aov?k by si snad n?kdy m? rad?ji p?pustit, Ze neodpustil,
nez jakoby odpustit a po ?ase v2c zase p7ipominat. Kristus ?ekl: ,, P2Ainasis-li tedy sv? dar naoltd? atam se
rozpomenes, Ze tv? bratr man?co proti tob?, nech sv? dar p?ed oltd?em ajdi se ngjprve smi?it se svym
bratrem; potom teprve p7j? ap?inessvy dar.” (Matous 5, 23)

David vSak naSel posilu v Hospodinu, svém Bohu. (30,6) David?v triumf, jak uvidime, p7ichézi zrovhave
chvili, kdy je Upln? vechno Spatn?. P7jde o Zeny, jeho viastni lidé ho cht?ji ukamenovat. V nésledujici
kapitole padne jeho nejlepsi p?itel Jonathan i Saul, ktery pro n? jaksi otcovskou postavou, u kterého stale
doufal ve smi?eni, které nenastane. ?eské udlovi je , nikdy neni tak zle, aby nemohlo byt je&t? h??* ahodn?
natom je. A p?eci, Pismo nahliZi v2ci spistak, Ze vechny trable maji své dno; Ze n?kdy jetak zle, Ze uz snad
m?Ze byt jenom Iépe. Je pro nas dobré p?iznat si, kdyZ jsme na dn? — protoze prav? pak m?zeme ?ekat uz jen
ZlepSeni, alespo? malé.

Ebjatar Davidovi eféd p?ined. (30,7) Eféd, alespo? v tomto p?ipad?, byl jakys kapsa?, ve kterém byly
umist?ny kaminky, znamenajici bu? ano, nebo ne. Kn?z sahal poslepu do kapsa?e a vytazeny los ohlaSoval
Bozi vi. Najinych mistech maslovo efod jist? je&t? jiny vyznam, ?ikalo se tak z?em?i n?akému druhu
modly. M?Ze ndm p?ipadat cizi, Ze se bozZi vAe zjiSje, jako by si Aov?k ,, hodil korunou* —a pravem. ,,Uz
vas nenazyvam sluzebniky, protoZe sluzebnik nevi, co ?ini jeho pan. Nazval jsem vas p?ateli, nebo? jsem
vam dal poznat vSechno, co jsem slySel od svého Otce.” (Jan 15, 15) S Kristovym p?ichodem a skrze dilo
Ducha svatého v cirkevni tradici mame mnohem v2Si poznani, nez m?li otcové. V2Sinu otazek po Bozi vAi
m?Zeme vy?ist z Pismaaz u?eni cirkve. Co by m? Aov?k d?at, to uz ?eSilo (a ?asto vy?esilo) mnoho
generaci p?ed nim. Neni ve vSem t?eba ?ekat nan?jaky , vnit™i hlas*, aby Aov?k v2d? co je spravné. Vnit?
nimu hlasu Ducha svatého je v3ak pot?eba stéle naslouchat v tom, Ze ma Aovk tu spravnou v7c ud?at.

Pronéasleduj! Jist? dostihnes a jist? vsechny vysvobodis. (30,8) Jak radi bychom mi tak jasné odpov2di!
Jenze ve skute?nosti vt&inou mame. V Sinou tusime, co mame ud?at, ale nechce se ndm; pot?ebujeme, aby
nas Kristus, ktery proZil to, co my, svym hlasem skrze Ducha utvrdil: Ano, ud?gj to ajabudu stebou. ,Vy
jste moji p?atelé, Zinite-li, co vam p?ikazuji.” (Jan 15, 14)

Ale p?ecejsou chvile, kdy prost? nevime. Situace extrémni nejistoty a nerozhodnosti jsou dlouhodob?
nesnesitelné, malo co je horsi pocit. V takovych, velmi z?idkavych, omezenych (!) p?ipadech je p?ipustné
Z&dat Boha o vyjéad?eni jeho vAet?ebai v tom p?islove?ém hodu korunou — ovSem pak sei vysledku pevn?
drZet. , Blaze tomu, kdo sdm sebe neodsuzuje, kdyZ se pro n?co rozhodl. Ten v3ak, kdo pochybuje, byl by
odsouzen, kdyby jedl, nebo? by to nebylo z viry. A cokoli neni z viry, je h?ich.” (?iman?m 14, 22b-23)

Jde vSak vzdy o extrémni ?eSeni a daleko sch?dn?jSi variantou je v p?ipadech t?Zkého rozhodovani pozadat o
rozhodnuti nap?. duchovniho, presbytera, n?koho z brat?i a sester —a op? se drzet takového rozhodnuti a
ovdem nedavat p? pozd?Sim nezdaru vinu tomu, kdo poradil. Znovu vSak zd?raz?uji, jde o extrémni 7eSeni
situaci, které v Zivot? nastéavaji velmi z?idka. V2tSinou 2ov?k m4, podle ?eho se rozhodnout.

David tedy vytahl se Sesti sty muzi, které m?l p?i sob? (30,9) V&mn?me s, velikost Davidovy druZiny se
v pr?b?hu jeho dobrodruzstvi prakticky nem?ni. VSi vojsko by mozna p?i jeho partyzanském zp?sobu boje
n?kde v jeskynich a pr?smycich ani nebylo praktické. Ukazuje to ae také na Davidovu v2rnost starym
kamarad?m. Zeny jeho pvodni skupiny uvidime kolem n? i v letech jeho viady; neni n?kym, kdo by staré
znamé poust? pro noveé, komu by sta?i kamarédi uz nebyli dost dob? (i kdyZz svou pravou ruku Jbaba doporu
2 svému néstupci Salomounovi po své smrti zabit). Kazdy Aovk je pry schopen si za Zivot blize
zapamatovat asi tisic lidi, takZe je mozné, Ze David osobn? znal vSechny své vojaky.

dv? st? muz? tam z?stalo, protoze byli na smrt zemdleni a nemohli uz Besorsky tval p?gjit (30,10)
David vyrazil nataZeni potom, co uz se z jedné bitvy vrétili. Zname ten pocit, kdy uz si chceme odpo?inout a
najednou je p?ed ndmi obrovsky Ukol. Uvidimeto i ze zav?ru p?ib?hu, ale uZ zde je vid?, Ze pravidlo BoZich
boj? vzdy bylo: Bojovat maten, kdo nato masilu. David ma pochopeni pro to, Ze n?kdo uz prost? nem?ze.



Dali mu téz pletenec suSenych fik? a dva susené hrozny. Jedl a ok?4al na duchu (30,12) David je vae?
nik, ale ma pochopeni pro prostou lidskou nouzi, ktera se Zadné vaky ani politiky netykd, kteraje hlubsi,
v&elidskou vci. Vzpome?me na podobenstvi O milosrdném Sama?anul.

Také s vaimn?me, Ze Egyp~?an ,, Jedl aok?a na duchu* — v?c pro biblické myseni samoz?ema, Zze vhodné
jidlo je d?ezitou sou?asti dusevniho stavu Aov?ka— v2c, kterou sou?asné v?da, jako mnoho jinych vci,
znovu pracn? objevuje. N2kdy, jsme-li sklesli, nemusi to byt ani z duchovnich p?i?in — prost? jen po?adn?
nejime. Neni moudré odd?ovat Upln? lidskou dus od t?a. Oboji vzgemn? souvisi, i kdyZ je duSe vic, nez t?
lo.

Jajsem rodem Egyp~?an (30,13) | kdyz byl 1zrael v Egypt? v zgjeti, p?ece je s Egyp?any n?jak sp?iznn.

V Z&on? stoji: ,NebudesS si hnusit EQyp?ana, nebo? jsi byl hostem v jeho zemi.* (Dt 23,8) Pismo dokonce z
?em? v knize P?idovi obsahuje n?ktera p?islovi i z Egypta. 1zrael vychézi z Egypta moZna proto, Ze ,jeto
podobné, ale je&t? to neni ono“. Egypt je jakas ,p?Aka pravdy”.

byli roztaZeni po celé zemi, jedli, pili a oslavovali vdechnu tu velikou ko?ist (30, 16) Vyvolavato v nés p?
esn? ten dojem, co ma Pocit nestydatého, bezohledného chovani, kdy se roztahuji, povykuiji jen proto, abych
zabral mista co ngjvic, chovani bezduchého, hloup? hulvéatského.

Nikdo z nich nechyb?l, mladi ani sta?i, synové ani dcery, ko?ist ani cokoli jim pobrali. (30,19) Protiklad
verse 2, kde Amalekovci nikoho nezabiji, vSechny dokonale zotro?i. Zde David vSechny dokonale
vysvobodi. Snad m?zeme tusit p?edobraz Krista, kterému se nikdo neztrati ,, Z t?ch, které jsi mi dal, neztratil
jsem ani jednoho.” (Jan 18, 9)

Protoze snami nedli, nedostanou nic z ko?isti, kterou jsme ziskali. (30,22) Poznavame zlou, d?tinskou
touhu n?koho vylu?ovat. Nejde o to, Ze bych jaAm? mi?, ale aby ten druhy n?co nem? , a? ta sousedova koza
chcipne®. Proti ni se stavi i desété p?kazani ,,Nepozadas®.

Ustanovil to jako na?izeni a ?ad pro | zraele, platny podnes. (30, 25) MoZnasi vzpomeneme na
podobenstvi o d?nicich navinici. Jde prost? o to, jak ?ika David, Ze B?h dal —ai ten, kdo bojoval, m?ze jen
d?kovat, Ze v?bec ziskal takovou ko?ist.

rozedal podily z ko?isti starSim judskym, svym p?atel ?m, — a na viechna mista, kam David se svymi
muZi chodival. (30, 26-31) Vidime, Ze David ma uz te? (mozna uz od za?atku) podporu svého kmene Juda.
Po Saulov? smrti pak bude nejd?ive pouze krélem nad Judou. Po smrti Salomouna pak zase jeho d2dic bude
kralovat jen nad Judou. Juda byl kmen uz Jakobem zaslibeného MesijaSe. | Kristus sam byl z kmene Judova,
narodil sev Betlém? —m?st? Davidov?. Paradoxn? ale, obyvatelé Judeje pak budou nejv2ASimi odp?rci Krista
aslovo, které se mnoha p?ekladech Janova evangelia p2eklada jako , Zidé* m?7e stejn? tak dob?e znamenat
,Judejci — protoze Zid byl i Jezi§ sam avchni apodtolové, u?ednici a prvni k?es?ané.

Osnova vykladu

1. Amalekovci jsou zbab?ci, kte?i si troufaji naslabsi —kdyZ 1zrael&ti | Pelist?&ti vojéci bojuji, berou jim
jgich zeny ad?ti

2. Berou jedo otroctvi — Zeny ad?ti tak nebudou moci poslouchat Hospodina, ale tpln? ve vsem budou
muset poslouchat zlé lidi, coz je to ngjhorsi, co se Aov?ku m?Ze stét. K?es?an si z nikoho nesmi d?at
sluhu a Sikanovat dlabsi.

3. VSichni jsou najednou nastvani na Davida a hned si vzpomenou na vSechno Spatné. K ?es?an nema
druhym stéle pZipominat jgich staré chyby ak?ivdy. Musi um? odpustit po?adn? —avic uz o v2ci
nemluvit.

4. KdyzZ je Davidovi ngih??, mydli na Boha, Ze ho nikdy na dobro neopusti a kdyZ je te? tak zle, m?ze byt
uz jen lip. K?es?an nikdy nesmi ztracet nad?ji. Dt uZ te? mohou mit nejvSi radost z toho, kdyz se
jim poda?i, co dlouho nejde — plavat, jezdit nakole, po~itat atd.

5. lzraelci tahali losy, mi se co je spravné dovime vtSinou p?edem — na ned?ce, ze 2teni bible, od rodi??
atd. Ale B?h nam stale musi pomoci spravnou v?2c opravdu ud?at. KdyZ si nevime rady, mame se



zeptat rodi ??, prarodi?? atd. — ale pak se radou ?idit. K?es?an nemé byt dlouho nerozhodny, nema m?
nit, pro co se rozhodl.

David zné své kamarédy améjeréad, nezlobi se, kdyZ uz nikdo nem?ze.

David pomohl neznamému ?ov?ku, protoze mu ho bylo lito. D2ti si sice musi davat pozor, na dosp? €,
které nezngji. Ale t?eba d?tem z jiné t?idy pomoci mohou amagji. A na Egyp?anu také vidime, Ze kdo
po?adn?ji, byvaveselgsi (abych trochu podpo?il maminky ve vychov?:))

Amaekovci byli drzi, sprosti hulvéti. Ale na kazdého jednou dojde. Zadny drzoun se nesm?je natrvalo.
Zvit?zit dava B?h. KdyZ n?co dostaneme, mame byt réadi, Ze jsme to dostali a ne se starat,Zze ma n?kdo
mensi zasluhy, nebo Ze dostal vic atd.
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