Sly&et cely biblicky p?ib?h (n?kolik poznamek k novému ro?niku ned?lky)

Po?adi v lekci
0

KdyZ se d?ti v ned? ce nebo naboZenstvi zeptame na hlavni postavy Bible, myslim, Ze vASinou uslySime: B?
h, Jezi§, Abraham, MojziS, David, Pavel... (kdyZ to tedy dob?e p?de...) Po dotazu nabiblické Zeny se tempo
znateln? zpomali: Eva. Marie. Mozna jest? RUt, Sara, Ester. A pak ticho.

To ticho neni ndhodné. A neni, obavam se, ani vinou dti.

Je vysledkem dlouhodobého zp?sobu vyprav?ni, v n?mz se biblicky p?ib?h stdval ob?as nevyvazenym. N?
které hlasy zesilil, jiné zeslabil adalSi nechal znit jen v pozadi.

Ro?i plan o Zenach v Bibli proto nema byt tematickym ,, specialem” ani pedagogickym experimentem, natoz
n?jakou pochybnou moderni dlitbou. Je to v?domy hermeneuticky krok, pokus slySet Pismo ve vsi §i?,
Vv jeho nap?ti a mnohozna?nosti.

A Zérove? jeto krok, ktery se nevyhnuteln? dotyka jazyka, jimz s d2tmi mluvime o Bohu, o Bibli i o nich
samych.

1. Problém neni v Bibli —alev naSem ?teni

Sou?asna nabozZenska pedagogikai feministicka exegeze se shoduji v tom, Ze Bible sama neni chuda na
Zenské postavy. Naopak. Zeny v ni jednaji v kli?ovych momentech d?jin spasy: porodni baby vzdoruji
faraonovi; Debora soudi a vede Izragl; Rt rozhoduje o budoucnosti rodu; Chana vytrvavav modlitb?; Ester
riskuje Zivot; Zzeny z?stavaji u k?ize; Marie z Magdaly je prvni sv?dkyni vzk?iSeni...

Problém vznika az v recepci. Tradi?ni vyuka, ?asto bez zlého imyslu, p?ebirala androcentricky vzorec:
muzské bylo chapano jako norma, Zenské jako odchylka nebo dopln?k. Zenské postavy byly vynechavany,
redukovany navztah k muz?m (Séra) nebo interpretovany p?evazn? mordn? (posiusnost, vina, ob??),
zatimco muzské postavy byly 2teny jako nositelé d?je aBoZi iniciativy.

Bez v2domeé pozornosti v??2 kategorii pohlavi se tak v naboZenské vychov? nev?domky p?enaseji tradi 7ni
klisé, ktera neodpovidaji ani biblickému textu, ani sou?asnému teologickému poznani.

2. Cojetogender —apro? on?m v?bec mluvimev cirkvi?

KdyZ sev cirkvi objevi slovo gender, mnozi zbyst?i. ?ast lidi si p?edstavi n?co nového, nejasného, médniho,
moZna aZ nebezpe?ného. ?asto zaznivavta: , To je njaka novaideologie, Ze existuje stovka pohlavi...” A
prav? zde je d? ezité zpomalit.

Gender se nepouziva k pop?eni biologického pohlavi. Pracuje s n?2im jinym: stim, jak spole?nost pohlavi
interpretuje. Pohlavi vZdy p?sobi —i tam, kde si to neuv?domujeme. To, co ajak Aov?k vnimé, je také d?
sledkem jeho 2 jgjiho pohlavi.

ZjednoduSen? pov?2d?no: sex = biologické t?o; gender = vyznamy, o?ekavani, role anormy, které kulturat?
lu p?i?adila
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Neni to moderni vymysl, ale popis toho, jak lidska spole?nost odjakzivafungovala. Kazdakulturas vytva?
ela p?edstavy o tom, co smi anesmi d?at Zeny a co muzi, kdo ma mluvit, kdo rozhodovat, kdo pe?ovat, kdo
u?it, kdo se modlit nahlas.

Genderova analyza pouze ukazuje, ?im jsou tyto p?edstavy utva?ené, komu pomahaji a komu p?ipadn?
ublizuji.

Jednim z nej ?ast? Sich nedorozum?ni je my3lenka, Ze genderové perspektiva chee ,, zrudit rozdily mezi
Zenami amuzi“. Genderov? citliva pedagogika nepopirarozdily, nechce lidi §ednotit do jedné uniformni
kategorie, ne?ika, Ze pohlavi , neexistuje", ani nep?edepisuje lidem, co magji byt. Jgjim cilem je
»diferencovany koncept rozmanitosti®, ktery brani tomu, aby byli lidé zavirani do Uzkych a nevyhovujicich
roli. Tedy: rozsi?it moznosti, ne je zUZit.

Nejde ani 0 import moderni ideologie — jde mozné spiSe o névrat k biblické mnohozna?nosti. Nap?iklad: B?h
neni muz —,B?h jsem, nemuz* (Oz 11,9). B?h je popisovan i mate?skymi obrazy (1z 42; 1z 49; Mt 23). Zeny
jedngji, jak jiz bylo uvedeno, jako nositelky Boziho poselstvi (Debora, Chulda, Marie Magdal éna), tedy v
rolich, které jim jgjich kulturab?zn? upirala. Jezis v2dom? bo?i stereotypy: oslovuje Zeny, u?i je, uzdravuje,
vede s nimi teologicky dialog, ?ini je sv?2dkyn?mi. Genderova reflexe proto znovu otevira biblické texty tam,
kde naSe tradice p?7idaafiltr, ktery Bible sama nema

Vyzkumy také ukazuji i zat?Z stereotyp? zejména pro chlapce: tlak na vykon, na potla?eni emoci, na
»hezranitelnost”. U chlapc? se pak ?asto rychle ukazuje: strach z citlivosti, stud z pla?e, odmitani ,, m2kkych*
roli (pé?e, suzba), obava projevit slabost.

To map?imy dopad i naviru. Pokud vira zd?razuje jen ,silu”, ,, v2dcovstvi“ a,, moc”, chlapci mohou ztratit
kontakt s oblastmi, které jsou pro duchovni Zivot zasadni: pokora, n?ha, empatie, p?atelstvi, k?ehkost.

Biblické p?ib?hy maji genderovou strukturu (n?kdo mluvi, n?kdo je tichy, nkdo jde dop?edu, n?kdo z?stane
bezejmenny). D?ti interpretuji p?ib?hy podle svého genderového o?ekavani. Jazyk u?itele posiluje n?které p?
edstavy ajineé oslabuje. Dtské obrazy Boha jsou uz od utlého vku genderov? utva?ené. Proto nelze d?2at
dobrou naboZenskou pedagogiku, aniZ bychom se ptali: Jak o pohlavi mluvime? Koho oslovujeme? Kdo je v
p?ib?hu vid2? Koho davame d?tem za p?iklad? Jaké BoZi obrazy jim nabizime? Které biblické hlasy jsme ze
zvyku , p?ehlusili*?

Genderov? citliva pedagogika neni n?jaky novy sm?r, ale profesni odpov?dnost — slySet text i dti pozorn?.

Odmitani genderu se 7asto d?je v kontextu tzv. re-tradicionalizace — tedy touhy ,, vrétit se* ke starému
dobrému srozumitelnému svtu, k p?edstavam, které vypadaji tradi?n?, bezpe™?, ae historicky tradi ?ni
mnohdy v?bec nejsou.

Genderova pedagogika proto neni snahou ,, vnutit* d?tem novou p?edstavu o sv2t?. Je to pokus nezavazovat
je starymi p?edstavami, které uz realit? neodpovidaji a které neodpovidaji mnohdy ani Bibli.

V?2im, Ze ned?ka 2 nabozenstvi nejsou jen misty p?edavani biblickych informaci, Zeto jei prostor, kde s d
i tvo?i obraz Boha, sebe a druhych, resp. vztah?.

Genderov? citliva pedagogika ma pomahat d?tem vid?, Ze v Bibli maji misto Zeny i muzi, divky i chlapci,
odvazni i tisi, pe?ujici i rozhodni; chranit d?ti p?ed stereotypy, které Skodi jejich sebev?domi i vi?e; otevirat
bibli2t?Si, bohatSi avrn?j&i interpretaci; umoz?ovat chlapc?m i divkédm ngjit v p?ib?hu sebe; ukazovat, Ze B
?h p?esahuje nase Skatulky.

3. Kdyz jazyk tvo?i sv?t: pro? genderov? citliva ?e? pat?i do cirkve



Jazyk je zvl&Stni druh néstroje. Kladivo nebo n?Z funguji stejn?, a? uz je drzi kdokoli; slovo v3ak p?sobi vZdy
vic, nez s jeho mluv?i uv?domuje. KdyZ u?itel/u?telka ned?ni Skoly ?ekne ,fard? ?ikali“, , brat? nanosi
stoly”, ,, sestry nachystaji ob?erstveni“ nebo ,, Jezi§ m? kolem sebe dvanact muz?*, nejen nepopisuje realitu;
ale vytva?i jemnou si? vyznam?, do niz si dti postupn? ukladaji, kdo v cirkvi pat?i do pop?edi, kdo na okrgj
ajakérole jsou pro koho ,,p?Zirozené". ?e? popisuje svt, ale zarove? jg i tvo?i a uspo?adava hodnoty.

Neni to teorie. Sta?i chvili poslouchat d2ti. KdyZ je v p?ib?zich opakovan? slySet jen o muzich — prorocich,
u?ednicich, v2dcich — divky se ptaji mén?, zdaje p?ib?h pravdivy, avice: ,A kdejsem v tom j&?° A chlapci
se u?i, Ze duchovni autorita, moudrost nebo odvahajsou jaksi samoz?ejm? ,, muzské vlastnosti“, zatimco
empatie 7 pé?e pat?i spise jgjich sestram. Pedagogické vyzkumy ukazuji, Ze prav? toto jazykove pozadi ve
vyuce formuje stereotypy siln?ji, nez si sami u?itelky a u?itelé p?gi.

Je zvl&3tni, Ze jako cirkev mame ve svém nejd? ezit?Sim textu — Bibli — bohatou Sk@lu obraz? Boha,
lidstvi i povolani, ale v praxi ?asto sahdme jen po té nejjednodussi, ngluzsi ?asti. Pismo samo nés p?itom
vede jinam. Nap?. hebrejské slovo ruach (Duch) je Zenského rodu.

Genderov? citliva ?e? neni snahou tuto skute?nost ,, opravit* nasilim. Je to snaha vratit jazyku jeho skute?nou
Si?i —atim vratit i d?tem prostor v p?ib?hu. Divkdm umoznit, aby v Bibli vid?y pro sebe vic nez tiché
vedlg&i role. Chlapc?m d& moznost byt ngien ,,silni®, aei zranitelni, jemni, duchovni. A vSem dohromady
ukézat, Ze Bozi p?ib?h je vASi nez naSe kulturni p?edstavy o0 muZstvi a Zenstvi.

Nejde v3ak jen o divky a chlapce. U%itelé a uitelky stale ?ast?i potkavaji d?ti, které se neciti domav
klasickém d?eni na, holky" a, kluky®. Mohou byt nez?eteln? za?aditelné, mohou p?epinat mezi rolemi,
mohou se pojmenovavat jinak, nez o?ekavame — nebo si prost? byt jisté jen tim, Ze binarni d?eni pro n?
neni vystizné. V doporu?enich pro genderov? citlivou ?e? se nato reaguje prost?: jazyk maum? vytvo?it
bezpe?ny prostor i pro tyto dti. Zase to neni politicka agenda. Je to stara pedagogicka zasada: Dit?ti pomaha
to, co mu ddvd moznost byt pravdivé. Genderov? citliva ?7e? proto ne?ik&: ,, VSichni jsme stejni.* Naopak — ?
ika ,Kazdy jsmejiny, ato je dob?e.* Nepopira biologické pohlavi, ae odmité, aby bylo jedinou Sablonou,
podle niz m??ime hodnotu nebo roli.

A co to znamena pro ned?ku? Znamenato, Ze kdyz vypravime, kdo Sel za JeziSem, ?ekneme, lide", nejen
»MUzZi®. Zevkdyi mluvime o BoZi lasce, pouZijeme metafory, které d?tem umozni vid?t Bozi blizkost ve vice
podobach. Ze nezapomeneme na d?ti, které pot?ebuji slySet, Zei jgich zp?sob byti na sv2? m?Ze byt cestou
viry.

A p?edevSim: Ze si sami polozime otazku, zda naSe slova otvirgji, nebo zuZuji prostor Zivota. Protoze jazyk je
nakonec prav? tim: prostorem k dychéni. A to, co d?tem nabizime, by m?o byt dost Siroké, aby se do n?
vedly i jejich nad?e, i jgjich strachy, i jgich identita— a p?edevSim BoZi |aska, ktera je vSi nez vSechny
nase kategorie.

4. Jak s d?ti p?edstavuji Boha

KdyZ se d?ti v ned?ce zeptame, jak si p?edstavuji Boha, ?asto nas p?ekvapi. Ne proto, Ze by jejich odpov?di
byly naivni, ae proto, Ze jsou ?asto konkrétni at?esné. D2ti mluvi v obrazech: B?h je jako svtlo; jako n?
kdo, kdo hlid&; jako teplo; jako velky prostor; jako n?kdo, kdo pomaha, kdyZ je zle.

Empirické vyzkumy ukazuji, ze dti s Boha nep?edstavuji ,, neutrdn?*. UZ v mladSim Skolnim vku sejejich
obrazy Boha strukturuji podle zkuSenosti, které maji se sv?tem, srodi?i, s autoritou, s pé?i —ataké podle
toho, jaké role jsou v jgjich okoli spojovany s Zenstvim a muzstvim.



Dlouhodobé studie Anny-Kathariny Szagun pracovala s vytvarnymi a prostorovymi vyjéd?enimi dti. Kdyz
byly d2ti vyzvany, aby ,, postavily* BoZi p?ibytek nebo aby znézornily, kde ajak B?h je, objevily se vyrazné
rozdily. Divky ?asto vytv&?ely obrazy domova, hnizda, zahrady, mista bezpe?i, tepla a vztahu. Chlapci
naopak konstruovali Boha jako pohyblivou, silnou, technicky vybavenou instanci — vozidlo, stroj, ochranny
mechanismus, ,,n?co, co zasahne, kdyZ je pot?eba“. Ngjde o biologické danosti. Jde o zrcadlo kulturnich 0?
ekavani, ktera d?ti velmi brzy p?ijmou.

D7tské p?edstavy o Bohu se vyvijgi paraleln? s p?edstavami o pohlavnich rolich asidentifikaci srodi?
autoritami. Jinymi slovy: Jak si dit? umi p?edstavit Boha, Uzce souvisi stim, kym smi samo byt. Tam, kde je
B?h p?edstavovan vyhradn? jako mocny muzsky viadce, se prostor pro jemnost, zranitelnost nebo pé?i
snadno zuzuje — zvl&&t? pro chlapce. A tam, kde jsou Zenské obrazy Boha tabuizovany nebo zesm?S?ovany,
se divkdm nendpadn? sd?uje, Ze jgjich zkuSenost neni plnohodnotnym nositelem bozského.

Zarazegjici je p?itom zjis&t™i, Zei tam, kde d?ti znaji Zeny v cirkvi — katechetky, fara?ky, u?itelky, kurétorky,
presbyterky — p?etrvava u mnoha z nich vnit?ni zakaz myslet Boha jako Zenského. Mluvi se o
»internalizovaném myslenkovém zakazu“, ktery se projevujetak, Zze Zenské obrazy Boha jsou vnimany bu?
jako nep?ijatelné, nebo pouze jako dopln?k k ,, vliastnimu®, tedy muzskému Bohu. To neni problém
jednotlivych dti. Je to vysledek dlouhodobé jazykové aliturgické praxe.

UZ jsem zminil Zenské obrazy Boha. Nejde o to d?tem vnucovat ty ,, spravné* metafory. Jde o to rozsi?it
prostor, v n?mz se jejich vlastni obrazy mohou bezpe?? rozvijet, konfrontovat s biblickym textem a
dozravat. Genderov? citliva nabozenska pedagogika proto pracuje s pluralitou: B?h jako rodi?, B?h jako
pasty?kai pasty?, B?h jako sv?tlo, dech, skdla, moudrost, p?itomnost. Tato pluralita neni relativismem. Je v?
rnosti Pismu.

D7tska vira neroste z abstraktnich pou?ek. Roste z obraz?, které davaji smydl jejich Zivotu. A prav? proto je
tak d?ezité, aby tyto obrazy nebyly jednostranné, zizené nebo podmin?né stereotypy. Genderov? citliva
prace s biblickymi texty asjazykem o Bohu neni luxus ani ideologicka nadstavba. Je to zp?sob, jak umoznit
d?tem, aby jgich viramohlar?st do Siky, hloubky i svobody.

5. Zeny v Bibli jako nositelky viry, jednani a teologické zm?ny

Opravdu se trochu obavam, Ze kdyZz se 7ekne ,Zeny v Bibli“, tak si ?&st lidi vybavi n?kolik dob?e znamych
postav — Marii, Rut, Ester. N7kdo mozna p?7ida Deboru. Ale vSina d?ti i dosp?ych map?ed o?ma
biblicky sv?t, ktery je p?evazn? muzsky: patriarchové, proroci, kralové, u?ednici. Tradi?ni vyprav?ni vytvo?
ilo dojem, Ze Zeny byly v biblickych d?jinéch spiSe tiché, doprovazejici, podp?rné.

JenZe to neni obraz Bible — to je obraz naSi recepce Bible.

Jak ukazuiji biblickéi religidzn?-pedagogicke studie, mnoho generaci pracovalo s vyb?rem text? a zp?sobem
vykladu, ktery posiloval androcentrické 2teni. Postavy, které text skute?n? stavi do pop?edi, byly p?ehlizeny
nebo interpretovany ve sv?tle tradi?nich p?edstav o Zenské posludnosti, skrytosti a tichosti.

Prav? prace s d2mi — moznavice nez prace s dosp?ymi — ukazuje, jak je d?ezité tyto obrazy revidovat. D
2i dysi p?ib?hy poprvé, bez filtr? tradice, ale jgich svt je uz p?edem strukturovan genderovymi 0?
ekavanimi. Proto se jgjich setkani s biblickymi Zenami m?Ze st mistem zasadniho otev?eni: od stereotypu k
p?ekvapeni, od Uzkosti k odvaze, od p?edsudku k vi?e.

Biblicky text nas znovu a znovu zasko?i tim, jak do kli?ovych zlomovych okamZik? vstupuji préav? Zzeny. Ne
jako vedlgSi postavy, ae jako teologické protagonistky. Debora (Sd 4-5) — soudkyn?, prorokyn?, v2dkyn?
vojska. Jgi pise? v 5. kapitole je dokonce mozna nejstarsim teol ogickym textem celé Bible. Neexistuje Zadny



exegeticky dvod, pro? bychom se o ni m?i u?it mén? nez o Gedeonovi 2 Samsonovi.

Chulda (2Kr 22) — krdovsti poslové jdou za ni, ne za muzskym prorokem. Jgji vyrok rozhodne o ndbozenske
reform? celého néroda. Jgji hlas ukazuje, Ze proroctvi neni zalezitost pohlavi, ale povolani.

Rat a Noemi — jgjich p?ib?h je teologickym klenotem o Bohu, ktery jedna skrze v?rnost dvou Zen. RUt se
stane matkou krélovského rodu — ajgji jméno je v rodokmenu Jezise.

Miriam (Ex 15) stoji u zrodu viry Izraele. Je to ona, kdo po p?echodu Rakosového mo?e vede liturgii dik?. V
rabinské tradici nese pramen vody na pousti.

Ester — diplomatka, ktera zachra?uje lid ne skrze boj, ale skrze odvahu, moudrost a schopnost jednat ve
dlozitém systému moci.

A tak bychom mohli pokra?ovat: Priscilla, Foibé, vdovy ve Skutcich, dcery Filipovy (Sk 21,9), Jael, Judita,
Zuzana, Abigail... Pestrosti Zenskych postav odpovida pestrost toho, jak B?h jedna. A tam, kde Zenské p?ib?
hy vynechame, zUZime i naSe chapani Boha.

V tradi?nich katechezich byvaly Zeny p?edstavovany p?edevsim jako matky, manzelky, pomocnice. Ale
biblicke texty kladou d?raz najejich ?iny, ne najgjich role.

Zenskéa vira byvala prezentovénajen jako , ticha a pe?ujici“, ale biblické spektrum je &ir&i: Debora rozhoduje;
Jael osvobozuje lid; Rut riskuje ekonomické i sociani bezpe?; Marie Magdaléna zve k vi?e; Priscilla
teologicky vyu?uje Apolla; Foibé financuje misii.

D?tem je t2eba ukézat, Ze Yeny v Bibli ned4ji , enské vci“, e dAAaji , bozi vaci«.

Tim se otev?e prostor i pro chlapce: poznaji, Ze také oni mohou byt jemni, vrni, slouzit atd. A pro divky: ze
mohou byt odvazné, rozhodné, prorokovat.

Préce s biblickymi Zenami m?ze u dti probudit dv? kli?ové schopnosti:

VSimavost: D2t za?ingji zkoumat, kdo v p?ib?hu mluvi, kdo rozhoduje, kdo jedna— a kdo tam neni. To je
z&klad kritické teologické gramotnosti.

Empatii: Setkani s p?ib?hy Zen rozviji schopnost ?ist text z r?znych perspektiv. D2t se u?i, Ze viraneni jen
linearita, ale vztah, zapas, odvahaacitlivost.

Z vyzkum? n?meckych u?ebnic ndboZenstvi vyplynulo nap?. znepokojive zjis&t?ni: kdyZ jsou Zeny v textech

malo viditelné, divky se sice mohou identifikovat s muzskymi hrdiny, ale zarove? intuitivn? citi, Ze tyto role
nejsou ,,pro n?*. Chlapci pak p?ijimaji Uzky model muzstvi, ktery se spojuje pouze s moci, silou a aktivitou.

A obatébory — divky i chlapci — p?ichézgji o celistvé lidstvi.

U7itelky a u?itelé ned?ky maji vyjime?nou p7ilezitost toto narusit. Ne ideologicky, ne nasilim, aletim, ze
jednoduse otev?ou celou Bibli. D2ti pak p?irozen? najdou obrazy, které rezonuji s jejich zkuSenosti a
povolanim.

J Y

P?ib?hy Zen v Bibli vnaSgji do viry d?razy, které jsou nezastupitelné: viru jako doprovéazeni (Rit a Noemi);
viru jako vrnost v ngjistot? (Chana); viru jako prorockou odvahu (Debora); viru jako pohostinnost (Abigail);
viru jako vytrvalé hledani pravdy (Marie Magdaléna).

Zenské postavy ?asto navic nesou teologicky moment, ktery v muzskych p?ib?zich chybi -p?esv?d?eni, Ze B
?h kona skrze vztah, ne skrze moc. Tento d?raz pot?ebuji slySet vSechny d?ti — protoZe vSechny budou ve vi?
e prochazet vztahy, ztrdtami, negjistotou i rozhodovanim.



P?ib?hy Zen nejsou jen o minulosti. Jsou zrcadlem pro sou?asnost. Dt v nich mohou sly3et vy, které z?
idkakdy dlysi jinde: ,,B?h jednai skrzety, kdo stoji v Gstrani.” ,, Slabost neni p?ek&zkou povolani.“ ,Viram?
Ze mit mnoho podob.“ ,, Odvaha neni vzdy hlasitd” ,B?h volai ty, kdo nejsou vid2."

6. Jak sp?ib?hy Zen pracovat

KdyZ se rozhodneme v?novat cely rok Zendm v Bibli, neznamenato jen zm?nit seznam probiranych postav.
Znamenato prom?nit trochu zp?sob, jak s biblickym textem pracujeme. Prav? zde se ukazuje, Ze genderov?
citliva nabozenska pedagogika neni p?edevsim soubor technik, ale postoj: zp?sob, jak naslouchame textu, d?
tem i Bohu.

Dobra nabozenské pedagogika nevychézi z toho, co chceme d2tem ,,sd?it", ale z toho, jaké otazky a
zkuSenosti s d?ti do vyuky p?7inasgji. To plati zvlaS? tam, kde se dotyk&me identity, roli a o?ekévéani — tedy
témat, kterajsou v p?ib?zich biblickych Zen p?itomnavelmi siin?.

Ned?ni Skola je spole?enstvi viry, v n?mz maji d2ti zaZit bezpe?i, p?jeti arespekt. Genderov? citlivy p?istup
proto nikdy nesmi dti nutit, aby o sob? mluvily zp?sobem, ktery jim neni vlastni, nebo aby s kladly otazky,
nan?z jest? ngjsou p?ipravené.

N7?kdy je d?A€Zité rozdily a nerovnosti pojmenovat — nap?iklad kdyZz biblicky text Zzeny systematicky uml?uje
nebo redukuje na odm?nu pro muze. Jindy je naopak d?eZité nechat gender v pozadi, aby se z n?j nestalo
hlavni tématam, kde jim byt nema.

Neza?iname u ,,genderu”, ae u biblického textu. Genderova perspektiva neni ndhrazkou exegeze, ale jgjim
rozsi?enim. D2t podle m? citliv? vnimaji, kdy se s textem zachézi poctiv? — a kdy se pouzivajen jako
ilustrace p?edem dané my3lenky.

Proto je d?eZité vypravt p?ib?hy Zen v jgich biblické konkrétnosti: se vdemi rozpory, riziky i nejednozna?
nostmi. Debora neni ,, silnd Zena* v modernim slova smyslu, je prorokyn? v konkrétni historické situaci. Ester
neni feministicky symbol, je Zena, ktera se pohybuje v nebezpe?ném svA? moci. Marie Magdal éna neni
romanticka postava, je sv?dkyn? vzk?iSeni, jgiz hlas nebyl bran vazn?.

Genderov? citliva pedagogika nefunguje tak, Ze by d?tem ?ikala, jak maji v?ci chapat. Funguje tak, Zejim
pomahavid? vic. Kli?oveé jsou otev?ené otézky, které d2ti vedou k vlastni interpretaci: Kdo v p?ib?hu jedna?
Kdo ml?i? Kdo nese riziko? Kdo ma hlas — a kdo ne? Takové otazky nejsou , kritikou Bible". Jsou pozvanim
ke zralému eni.

Zvla8? d?Aezité je nechat d2ti, aby si samy vaimly toho, Ze v n?kterych p?ib?zich Zeny chyb?ji, nebo Ze jsou
zobrazovany problematicky. Pokud tuto skute?nost pojmenuje u?itel/u?itelka p?ilis rychle, bere d?tem
moznost objevu. Pokud ji v&ak necha bez povaimnuti, riskuje, Ze stereotyp z?stane nedot?en.

D?ti maji r?zné styly u?eni, které se nekryji jednoduse s pohlavim, ae spiSe s osobnosti, zkuSenosti a
socidnim kontextem. N2které dti pot?ebuji pohyb, jiné ticho, n?které tvo?eni, jiné rozhovor. Metodickym
principem proto neni ,,vyu?ovat divky jinak nez chlapce", ale nabizet Si? p?istup?, v nichz si kazdé dit? m?
Ze ngjit své misto. Préace s biblickymi Zenami k tomu p?imo vybizi: p?ib?hy |ze vypréav?, hrét, kredlit, zpivat,
domy3let, p?evyprav?t z jiné perspektivy. Nejde o pestrost pro pestrost, ale o respekt k rozmanitosti dtské
zkuSenosti.

U7itelé/u?itelky ned?ky negjsou strazcem spravnych odpov?di, ae souputniky a souputnicemi v hledani. To
setykai prace s p?ib?hy Zen. Nemusgji mit vy?eSené vSechny otézky o genderu, identit? nebo interpretaci. D
?leZité je ochota naslouchat, ptét se areflektovat i vlastni jazyk areakce.



Vyzkumy ukazuiji, Ze pedagogové/pedagozky ?asto nev?domky reaguji jinak na chlapce ajinak nadivky —
davaji jim jiny prostor, jinak hodnoti jejich emoce, jinak je napomingji. Préce s biblickymi Zenami je proto
z&rove? praci na sob?.

Cilem ro?niho planu o Zenach v Bibli neni vytvo?it novou normu. Neni jim ani ,,posilit divky*“ na tkor chlapc
?. Cilem je umoznit d?tem, aby si mohly vytva?et otev?enou ndbozenskou identitu, kterd neni svazana
stereotypy o tom, jak mavypadat Zena, muz nebo ,, spravny v??ici“.

Genderov? citliva naboZenska pedagogika p?ispivak , tvorb? identity v rozmanitosti“. Poslanim ned?ky je
mimo jiné byt mistem, kde d?ti mohou r?st ve vi?e bez strachu, Ze se nevejdoul.

Prace s p?ib?hy Zzen v Bibli neni metodickou vyzvou, kterou bychom museli zvliadnout dokonale. Je to
pozvani ke zm?n? perspektivy: ?ist texty pozorndji, mluvit citlivdi, naslouchat d?em hloub?ji. Ned?ka se
nestava ideol ogickym prostorem. Stéava se tim, 2im mé byt od po?atku: mistem evangelia, kde kazdy m?ze
dySet, Ze Bozi p?ib?h je SirSi neZ naSe p?edstavy —azZe v n?m mamisto i jeho vlastni hlas.

7. Zav?r: Kdyz se otev?e p?ib?h — prostor, kde m?ze r ?st vira vsech d?ti

Dnesni d2ti vyr?staji v prost?edi, které je plné o?ekavani, odmitani, tlak? aob?asi trochu chaosu. P?edstava,
Ze existuje , spravnd‘ podoba muzstvi 2 Zenstvi, se dnes znovu objevuje v r?znych podobach —n?kdy jako
nostalgie po starych ?asech, jindy jako nova kultura,, vykonu“, kde je nep?ipustné byt slaby, emotivni, nebo
»Jiny*.

Prav? tady se vyrazn? ukazuje vyznam biblickych Zen (a netradi?nich muz?) pro d2tskou viru.

Do Boziho p?ib?hu pat?i: lidé odvézni i bojacni; lidé silni i zraniteln? n?zni; lidé nespl 2ujici o?ekavani ani
své doby, ani svérodiny; lidé, kte?i jdou proti zavedenému ?adu; lidé, kte? nesou zv?st ddl, i kdyZ je nikdo
nebere vazn?.

To je evangelium v praxi: BoZi p?ib?h dava prostor t?m, kdo jinak z?stévgji neviditelni.

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze d?ti —i velmi malé—si velmi rychle vaimnou, kym sm?ji byt, kym byt nesmi,
kdo ma pravo mluvit akdo ma byt zticha. Vidi, Ze ur?ité chovéani se u chlapc? chvali au divek trestd. Vidi, ze
n?které role jsou pro n?,, automaticky ur?eny*.

Ned?kat?mto vzorc?m m?Ze jemn?, ale jasn? vzdorovat. Ukazuje biblickou rozmanitost obraz? Boha —
otcovskych, mate?skych i t2ch, které p?esahuji oboji; vypravi p?ib?hy Zen amuz? celistv?ji; pracuje s
pluralitou metod, aby kazdé dit? naslo zp?sob, jak textu rozum?t; hovo?i jazykem, ktery nikoho nevylu?uje; a
p?edevsim bere vazn? otazku: ,,Kde je v tom p?ib?hu moje misto?* A to je jeden z dar? evangelia: misto je
pro kazdého.

V p?ib?zich biblickych Zen je navic ?asto z?eteln? vid?, co znamena Bozi milost: B?h jednatam, kde sv
neo?ekéva. B7h povolavaty, které d?jiny p?ehlizeji. B?h obraci logiku moci.

Mnohé d2ti dnes vyr?stgji jen sjednim rodi?em. N7které st?idaji domacnosti. Nkteré maji dvatatinky nebo
dv? maminky. N?2které ?eSi rozvod, nemoc, nebo prost? své pochybnosti o sob?. N?které se neciti domav
pojmech ,, holka-kluk*.

KdyZ se nau?ime ?ist Bibli v jgji Si?i —ato je smysdl genderov? citlivé pedagogiky — p?estane byt Bible
muzeem ,idedlnich postav”. Stane se Zivym mistem, kde d?ti nachazeji odraz sebe samych.



Kdyz dit? dysi p?ib?h o Rat, Marii, Debo?e, Ester nebo Marii Magdalén?, neodnési si jen ,,informaci*.
Odnési s moznost: Zei ono mav Bozim p?ib?hu misto — s vlastni osobnosti, s vlastni hledgjici virou, s
vlastni jinakosti i s vlastni slabosti.

Ned?ka neni vzd?avaci blok. Je to prostor identity. Prostor svobody. Prostor, kde dti slysi, ze B?h se
neuzavira do nasich kategorii — a Ze ani ony se do nich nemusi nutit.
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