Slyset cely biblicky ptibéh (nékolik poznamek k novému roéniku nedélky)

Poradi v lekci
0]

Kdyz se déti v nedélce nebo ndbozenstvi zeptdme na hlavni postavy Bible, myslim, Ze
vétSinou uslySime: BUh, Jezis, Abraham, Mojzis, David, Pavel... (kdyz to tedy dobfe puUjde...)
Po dotazu na biblické Zzeny se tempo znatelné zpomali: Eva. Marie. Moznd jesté Rut, Sdra,
Ester. A pak ticho.

To ticho neni ndhodné. A neni, obdvdm se, ani vinou déti.

Je vysledkem dlouhodobého zpUsobu vyprdvéni, v némz se biblicky pribéh stdval obcas
nevyvdazenym. Nékteré hlasy zesilil, jiné zeslabil a dalsi nechal znit jen v pozadi.

Roc¢ni pldn o Zendch v Bibli proto nemad byt tematickym ,,specidlem® ani pedagogickym
experimentem, natoz néjakou pochybnou moderni Ulitbou. Je to védomy hermeneuticky

Vs A

A zdroven je to krok, ktery se nevyhnutelné dotykd jazyka, jimz s détmi mluvime o Bohu, o
Bibli i o nich samych.

1. Problém neni v Bibli — ale v nasem c¢teni

Soucéasnd ndbozenskd pedagogika i feministickd exegeze se shoduji v tom, Ze Bible sama
neni chudd na zenské postavy. Naopak. Zeny v ni jednaji v klitovych momentech dé&jin
spdsy: porodni bdby vzdoruji faraonovi; Debora soudi a vede Izrael; Rit rozhoduje o
budoucnosti rodu; Chana vytrvdvd v modlitbé; Ester riskuje Zivot; Zeny zUstdvaiji u krize;
Marie z Magdaly je prvni svédkyni vzkriSeni...

Problém vznikd aZ v recepci. Tradi¢ni vyuka, Casto bez zlého Umyslu, prebirala
androcentricky vzorec: muzské bylo chdpdno jako norma, Zenské jako odchylka nebo
doplnék. Zenské postavy byly vynechdvdny, redukovdny na vztah k muzom (Sdra) nebo
interpretovdany prevdzné mordlné (posludnost, vina, obét), zatimco muZské postavy byly
¢teny jako nositelé déje a Bozi iniciativy.
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Bez védomé pozornosti vici kategorii pohlavi se tak v ndboZenské vychové nevédomky
prendseji tradiéni kliSé, kterd neodpovidaji ani biblickému textu, ani sou¢asnému

teologickému pozndni.

2. Co je to gender — a pro¢ o ném vibec mluvime v cirkvi?

KdyZ se v cirkvi objevi slovo gender, mnozi zbyst¥i. Cdst lidi si pfedstavi néco nového,
nejasného, médniho, moznd az nebezpeéného. Casto zaznivd véta: , To je néjakd novd
ideologie, Ze existuje stovka pohlavi...“ A prdvé zde je dulezité zpomalit.

Gender se nepouzivd k popreni biologického pohlavi. Pracuje s né¢im jinym: s tim, jak
spolecénost pohlavi interpretuje. Pohlavi vzdy pUsobi — i tam, kde si to neuvédomujeme. To,
co a jak ¢lovék vnimd, je také dUsledkem jeho €i jejiho pohlavi.

ZjednoduSené povédéno: sex = biologické télo; gender = vyznamy, o¢ekdvdni, role a normy,
které kultura télu priradila.

Neni to moderni vymysl, ale popis toho, jak lidskd spoleénost odjakziva fungovala. Kazdd
kultura si vytvdrela predstavy o tom, co smi a nesmi délat Zzeny a co muzi, kdo md mluvit,

kdo rozhodovat, kdo pec¢ovat, kdo u€it, kdo se modlit nahlas.

Genderovd analyza pouze ukazuje, ¢im jsou tyto predstavy utvdrené, komu pomdhaji a
komu pripadné ublizuji.

Jednim z nejCastéjSich nedorozumeéni je myslenka, Ze genderovd perspektiva chce ,zrusit
rozdily mezi zenami a muzi“. Genderové citlivd pedagogika nepopird rozdily, nechce lidi

sjednotit do jedné uniformni kategorie, nefikd, Ze pohlavi ,,neexistuje”, ani nepredepisuje
lidem, co maiji byt. Jejim cilem je ,diferencovany koncept rozmanitosti®, ktery brdni tomu,

aby byli lidé zavirdni do Uzkych a nevyhovujicich roli. Tedy: rozsitit moznosti, ne je zUzit.

Nejde ani o import moderni ideologie — jde moznd spiSe o ndvrat k biblické
mnohoznacénosti. Naptiklad: Boh neni muz — ,,Bdh jsem, ne muz“ (Oz 11,9). BUh je popisovdn
i matefskymi obrazy (Iz 42; 1z 49; Mt 23). Zeny jednaiji, jak jiz bylo uvedeno, jako nositelky
Boziho poselstvi (Debora, Chulda, Marie Magdaléna), tedy v rolich, které jim jejich kultura
béZné upirala. Jezis védomeé bofi stereotypy: oslovuje Zeny, uéi je, uzdravuje, vede s nimi
teologicky dialog, ¢ini je svédkynémi. Genderovd reflexe proto znovu otevird biblické texty
tam, kde naSe tradice pridala filtr, ktery Bible sama nemd.



Vyzkumy také ukazuji i zatéz stereotypl zejména pro chlapce: tlak na vykon, na potlaceni
emoci, na ,nezranitelnost®. U chlapcU se pak ¢asto rychle ukazuje: strach z citlivosti, stud z
pldce, odmitdni ,mékkych* roli (péce, sluzba), obava projevit slabost.

To md primy dopad i na viru. Pokud vira zddrazhuje jen ,silu”, ,vOdcovstvi“ a ,moc*, chlapci
mohou ztratit kontakt s oblastmi, které jsou pro duchovni Zivot zdsadni: pokora, néha,
empatie, prdtelstvi, krehkost.

Biblické pribéhy maji genderovou strukturu (nékdo mluvi, nékdo je tichy, nékdo jde doptedu,
nékdo zUstane bezejmenny). Déti interpretuji pribéhy podle svého genderového ocekdvdni.
Jazyk ucitele posiluje nékteré predstavy a jiné oslabuje. Détské obrazy Boha jsou uz od
Utlého véku genderové utvdrené. Proto nelze délat dobrou ndbozenskou pedagogiku, aniz
bychom se ptali: Jak o pohlavi mluvime? Koho oslovujeme? Kdo je v pribéhu vidét? Koho
ddvdme détem za priklad? Jaké Bozi obrazy jim nabizime? Které biblické hlasy jsme ze
zvyku ,prehlusili“?

Genderoveé citlivd pedagogika neni néjaky novy smér, ale profesni odpovédnost — slySet
text i déti pozorné.

Odmitdni genderu se ¢asto déje v kontextu tzv. re-tradicionalizace — tedy touhy ,vratit se”
ke starému dobrému srozumitelnému svétu, k predstavdm, které vypadaiji tradi¢né,

bezpectné, ale historicky tradiéni mnohdy vibec nejsou.

Genderovd pedagogika proto neni snahou ,vnutit“ détem novou predstavu o svété. Je to
pokus nezavazovat je starymi predstavami, které vz realité neodpovidaji a které
neodpovidaji mnohdy ani Bibli.

Vérim, ze nedélka ¢i ndbozenstvi nejsou jen misty preddvdni biblickych informaci, Zze to je i
prostor, kde si déti tvori obraz Boha, sebe a druhych, resp. vztaho.

Genderove citlivd pedagogika md pomdhat détem vidét, ze v Bibli maji misto zeny i muzi,
divky i chlapci, odvdznii tiSi, pecujici i rozhodni; chrdnit déti pred stereotypy, které Skodi
jejich sebevédomi i vite; otevirat bibli¢téjsi, bohatSi a vérnéjsi interpretaci; umoznovat
chlapcim i divkdm najit v pribéhu sebe; ukazovat, Ze BOh presahuje nase Skatulky.

3. Kdyz jazyk tvori svét: pro¢ genderove citliva rec patri do cirkve



Jazyk je zvld$tni druh ndstroje. Kladivo nebo noz funguji stejné, at uZ je drzi kdokoli; slovo
vSak pUsobi vzdy vic, nez si jeho mluvéi uvédomuje. Kdyz uditel/ucitelka nedélni Skoly rekne
sebe dvandct muzi“, nejen nepopisuje realitu; ale vytvdri jemnou sit vyznamu, do niZ si déti
postupné uklddaiji, kdo v cirkvi patri do popredi, kdo na okraj a jaké role jsou pro koho
,prirozené*“. Ret popisuje svét, ale zdroveh jej i tvofi a uspordddvd hodnoty.

Neni to teorie. Staci chvili poslouchat déti. Kdyz je v pribézich opakovaneé slySet jen o muzich
— prorocich, u€ednicich, vidcich — divky se ptaji méné, zda je pribéh pravdivy, a vice: , A
kde jsem v tom ja?“ A chlapci se uéi, Zze duchovni autorita, moudrost nebo odvaha jsou jaksi
samoziejmé ,,muzské vlastnosti“, zatimco empatie ¢i péce patti spiSe jejich sestram.
Pedagogické vyzkumy ukazuji, Ze prdavé toto jazykové pozadi ve vyuce formuje stereotypy

silnéji, nez si sami ucCitelky a ucitelé preji.

Je zvldstni, Ze jako cirkev mdme ve svém nejdUlezitéjSim textu — Bibli — bohatou Skadlu
obrazU Boha, lidstvi i povoldni, ale v praxi casto sashdme jen po té nejjednodussi, nejuzsi
¢dsti. Pismo samo nds pritom vede jinam. Nap¥. hebrejské slovo ruach (Duch) je Zzenského
rodu.

Genderové citlivd re¢ neni snahou tuto skutecnost , opravit® ndsilim. Je to snaha vrdtit
jazyku jeho skute€nou Siti — a tim vratit i détem prostor v pribéhu. Divkdm umoznit, aby v
Bibli vidély pro sebe vic nez tiché vedlejsi role. Chlapcim ddt moznost byt nejen ,silni“, ale i
zranitelni, jemni, duchovni. A vSem dohromady ukdzat, Ze Bozi pribéh je vétsi nez nase

kulturni predstavy o muzstvi a Zenstuvi.

Nejde vSak jen o divky a chlapce. UCitelé a ucCitelky stdle Castéji potkdvaji déti, které se
neciti doma v klasickém déleni na ,holky“ a ,kluky“. Mohou byt nezfetelné zaraditelné,
mohou prepinat mezi rolemi, mohou se pojmenovdvat jinak, nez oCekdvdme — nebo si
prosté byt jisté jen tim, Zze bindrni déleni pro né neni vystizné. V doporucenich pro genderové
citlivou fe€ se na to reaguje prosté: jazyk md umét vytvorit bezpecny prostor i pro tyto déti.
Zase to neni politickd agenda. Je to stard pedagogickd zdsada: Ditéti pomdhda to, co mu
ddvd moznost byt pravdivé. Genderové citlivd fec proto netikd: , VSichni jsme stejni.”
Naopak — rikd: ,,Kazdy jsme jiny, a to je dobre.“ Nepopird biologické pohlavi, ale odmitd,
aby bylo jedinou Sablonou, podle niz méfime hodnotu nebo roli.

A co to znamend pro nedélku? Znamena to, ze kdyz vyprdvime, kdo Sel za JeziSem, frekneme
Llidé“, ne jen ,muzi“. Ze kdyZz mluvime o Bozi ldsce, pouzijeme metafory, které détem

umozni vidét Bo¥i blizkost ve vice podobdch. Ze nezapomeneme na déti, které potrebuiji



slySet, Ze i jejich zpUsob byti na svété muize byt cestou viry.

A predevsim: Ze si sami polozime otdzku, zda nasSe slova otviraji, nebo zuzuji prostor Zivota.
Protoze jazyk je nakonec prdvé tim: prostorem k dychdni. A to, co détem nabizime, by mélo
byt dost Siroké, aby se do néj vesly i jejich nadéje, i jejich strachy, i jejich identita — a
predevsSim Bozi ldska, kterd je vétSi nez vSechny nase kategorie.

4. Jak si déti predstavuji Boha

Kdyz se déti v nedélce zeptdme, jak si predstavuji Boha, ¢asto nds prekvapi. Ne proto, Zze by
jejich odpovédi byly naivni, ale proto, ze jsou ¢asto konkrétni a télesné. Déti mluvi v
obrazech: BUh je jako svétlo; jako nékdo, kdo hlidd; jako teplo; jako velky prostor; jako
nékdo, kdo pomdhd, kdyz je zle.

Empirické vyzkumy ukazuji, ze déti si Boha nepredstavuji ,neutrdlné“. Uz v mladSim Skolnim
véku se jejich obrazy Boha strukturuji podle zkuSenosti, které maji se svétem, s rodici, s
autoritou, s pééi — a také podle toho, jaké role jsou v jejich okoli spojovdny s zenstvim a

muzstvim.

Dlouhodobd studie Anny-Kathariny Szagun pracovala s vytvarnymi a prostorovymi
vyjddrenimi déti. Kdyz byly déti vyzvdny, aby ,postavily“ Bozi pribytek nebo aby zndzornily,
kde a jak BUh je, objevily se vyrazné rozdily. Divky €asto vytvdrely obrazy domova, hnizda,
zahrady, mista bezpeci, tepla a vztahu. Chlapci naopak konstruovali Boha jako pohyblivou,
silnou, technicky vybavenou instanci — vozidlo, stroj, ochranny mechanismus, ,,néco, co
zasdhne, kdyz je potreba“. Nejde o biologické danosti. Jde o zrcadlo kulturnich oekdvdni,
kterd déti velmi brzy prijmou.

Détské predstavy o Bohu se vyvijeji paralelné s predstavami o pohlavnich rolich a s

tim, kym smi samo byt. Tam, kde je BOh predstavovdn vyhradné joko mocny muzsky vlddce,
se prostor pro jemnost, zranitelnost nebo péci snadno zuzuje — zvldsté pro chlapce. A tam,
kde jsou Zenské obrazy Boha tabuizovdny nebo zesmésnovdny, se divkdm nendpadné
sdéluje, Ze jejich zkuSenost neni plnohodnotnym nositelem bozského.

Zardzejici je pritom zjisténi, Ze i tam, kde déti znaji Zeny v cirkvi — katechetky, fardarky,
uCitelky, kurdtorky, presbyterky — pretrvdvd u mnoha z nich vnitfni zdkaz myslet Boha jako

zenského. Mluvi se o ,internalizovaném myslenkovém zdkazu“, ktery se projevuje tak, ze



zenské obrazy Boha jsou vnimdny bud' jako neprijatelné, nebo pouze jako doplnék k
Lvlastnimu®, tedy muzskému Bohu. To neni problém jednotlivych déti. Je to vysledek

dlouhodobé jazykové a liturgické praxe.

UzZ jsem zminil Zenské obrazy Boha. Nejde o to détem vnucovat ty ,sprdavné“ metafory. Jde o
to rozsitit prostor, v némz se jejich vlastni obrazy mohou bezpeéné rozvijet, konfrontovat s
biblickym textem a dozrdvat. Genderové citlivd ndbozenskd pedagogika proto pracuje s
pluralitou: BUh jako rodi¢, Buh joko pastyrka i pastyr, BOh jako svétlo, dech, skdla,

moudrost, pfitomnost. Tato pluralita neni relativismem. Je vérnosti Pismu.

Détskd vira neroste z abstraktnich poucek. Roste z obrazU, které ddvaji smysl jejich zivotu. A
prdavé proto je tak dUlezité, aby tyto obrazy nebyly jednostranné, zizené nebo podminéné
stereotypy. Genderoveé citlivd prdce s biblickymi texty a s jazykem o Bohu neni luxus ani
ideologickd nadstavba. Je to zpUsob, jak umoznit détem, aby jejich vira mohla ridst do Sitky,
hloubky i svobody.

5. Zeny v Bibli jako nositelky viry, jedndni a teologické zmény

Opravdu se trochu obdvdm, Ze kdyz se fekne ,.zeny v Bibli“, tak si ¢dst lidi vybavi nékolik
dobfe zndmych postav — Marii, RUt, Ester. Nékdo moznd pridd Deboru. Ale vétSina déti i
dospélych mad pred o€ima biblicky svét, ktery je prevdzné muzsky: patriarchové, proroci,
krdlové, u¢ednici. Tradiéni vyprdvéni vytvorilo dojem, Ze Zeny byly v biblickych déjindch

spiSe tiché, doprovdzejici, podpUrné.
JenZe to neni obraz Bible — to je obraz nasi recepce Bible.

Jak ukazuji biblické i religidozné-pedagogické studie, mnoho generaci pracovalo s vybérem
text0 a zpUsobem vykladu, ktery posiloval androcentrické ¢teni. Postavy, které text
skutecné stavi do popredi, byly prehlizeny nebo interpretovdny ve svétle tradi¢nich predstav

o zenské poslusnosti, skrytosti a tichosti.

Prdvé prdce s détmi — moznd vice nez prdce s dospélymi — ukazuje, jak je dOlezité tyto
obrazy revidovat. Déti slysi pribéhy poprvé, bez filtro tradice, ale jejich svét je uz predem
strukturovdan genderovymi o¢ekdvdnimi. Proto se jejich setkdni s biblickymi zenami mUze
stdt mistem zdsadniho otevieni: od stereotypu k prekvapeni, od Uzkosti k odvaze, od

predsudku k vite.



Biblicky text nds znovu a znovu zaskoéi tim, jak do klicovych zlomovych okamzikd vstupuji
prdavé zeny. Ne jako vedlejSi postavy, ale jako teologické protagonistky. Debora (Sd 4-5) —
soudkyné, prorokyné, vidkyné vojska. Jeji pisen v 5. kapitole je dokonce moznd nejstarsim
teologickym textem celé Bible. Neexistuje zddny exegeticky divod, pro¢ bychom se o ni
meéli uCit méné nez o Gedeonovi ¢i Samsonovi.

Chulda (2Kr 22) — krdlovsti poslové jdou za ni, ne za muzskym prorokem. Jeji vyrok
rozhodne o ndboZzenské reformé celého ndroda. Jeji hlas ukazuje, Ze proroctvi neni zdleZitost

pohlavi, ale povoldni.

RUt a Noemi — jejich ptFibéh je teologickym klenotem o Bohu, ktery jednd skrze vérnost dvou
zen. RUt se stane matkou krdlovského rodu — a jeji jméno je v rodokmenu Jezise.

Miriam (Ex 15) stoji u zrodu viry Izraele. Je to ona, kdo po prechodu Rdkosového mote vede

liturgii dik0. V rabinské tradici nese pramen vody na pousti.

Ester — diplomatka, kterd zachranuje lid ne skrze boj, ale skrze odvahu, moudrost a

schopnost jednat ve slozitém systému moci.

A tak bychom mohli pokracovat: Priscilla, Foibé, vdovy ve Skutcich, dcery Filipovy (Sk 21,9),
Jael, Judita, Zuzana, Abigail... Pestrosti Zzenskych postav odpovidd pestrost toho, jak Buh

jednd. A tam, kde Zzenské pribéhy vynechdme, zizime i naSe chdpdni Boha.

V tradicnich katechezich byvaly Zeny predstavovdny predevsim jako matky, manzelky,
pomocnice. Ale biblické texty kladou dUraz na jejich Ciny, ne na jejich role.

Zenskd vira byvala prezentovdna jen jako ,tichd a pedujici“, ale biblické spektrum je §iré:
Debora rozhoduje; Jael osvobozuje lid; Rut riskuje ekonomické i socidlni bezpeéi; Marie

Magdaléna zve k vite; Priscilla teologicky vyucuje Apolla; Foibé financuje misii.
Détem je treba ukdzat, Ze Zeny v Bibli nedélaji ,zenské véci“, ale délaji ,,bozi véci®.

Tim se otevre prostor i pro chlapce: poznaji, ze také oni mohou byt jemni, vérni, slouzit atd.
A pro divky: Zze mohou byt odvdzné, rozhodné, prorokovat.

Prdce s biblickymi Zzenami mize u déti probudit dvé klicové schopnosti:

Vs8imavost: Déti zaéinaji zkoumat, kdo v pribéhu mluvi, kdo rozhoduje, kdo jednd — a kdo

tam neni. To je zdklad kritické teologické gramotnosti.



Empatii: Setkdni s pribéhy Zen rozviji schopnost €ist text z rdznych perspektiv. Déti se uci, ze

vira neni jen linearita, ale vztah, zdpas, odvaha a citlivost.

Z vyzkumU némeckych ucebnic ndbozenstvi vyplynulo napr. znepokojivé zjisténi: kdyz jsou
zeny v textech madlo viditelné, divky se sice mohou identifikovat s muzskymi hrdiny, ale
zdroven intuitivné citi, Zze tyto role nejsou ,,pro né“. Chlapci pak prijimaji Uzky model muzstvi,
ktery se spojuje pouze s moci, silou a aktivitou. A oba tdbory — divky i chlapci — prichdzeji o
celistvé lidstvi.

Ucitelky a ucitelé nedélky maji vyjimecnou prilezitost toto narusSit. Ne ideologicky, ne
ndsilim, ale tim, Ze jednoduse oteviou celou Bibli. Déti pak prirozené najdou obrazy, které

rezonuji s jejich zkuSenosti a povoldnim.

Ptibéhy Zen v Bibli vndseji do viry dUrazy, které jsou nezastupitelné: viru jako doprovdzeni
(Rut a Noemi); viru jako vérnost v nejistoté (Chana); viru jako prorockou odvahu (Debora);
viru jako pohostinnost (Abigail); viru jako vytrvalé hleddni pravdy (Marie Magdaléna).

Zenské postavy asto navic nesou teologicky moment, ktery v muzskych p¥ib&zich chybi
—presvédceni, ze BUh kond skrze vztah, ne skrze moc. Tento diraz potrebuji slySet vSechny
déti — protoze vSechny budou ve vite prochdzet vztahy, ztrdtami, nejistotou i rozhodovdnim.

Ptibéhy Zen nejsou jen o minulosti. Jsou zrcadlem pro souc¢asnost. Déti v nich mohou slySet
veéty, které zridkakdy slysi jinde: ,,B0h jednd i skrze ty, kdo stoji v Ustrani.” ,Slabost neni
prekdzkou povoldni.“ ,Vira mUze mit mnoho podob.“ ,Odvaha neni vzdy hlasitd.” ,BUh vold
i ty, kdo nejsou vidét.“

6. Jak s pribéhy zen pracovat

Kdyz se rozhodneme vénovat cely rok Zzendm v Bibli, neznamend to jen zménit seznam
probiranych postav. Znamend to proménit trochu zpUsob, jak s biblickym textem
pracujeme. Prdvé zde se ukazuje, Ze genderoveé citlivd ndbozenskd pedagogika neni
predevsim soubor technik, ale postoj: zpUsob, jak naslouchdme textu, détem i Bohu.

Dobrd ndbozenskd pedagogika nevychdzi z toho, co chceme détem ,sdélit”, ale z toho, jaké
otdzky a zkuSenosti si déti do vyuky pFindseji. To plati zvldst tam, kde se dotykdme identity,
roli a oGekdvdni — tedy témat, kterd jsou v ptibézich biblickych Zen pritomna velmi silné.



Nedélni Skola je spoleéenstvi viry, v némz maji déti zazit bezpeéi, prijeti a respekt.
Genderoveé citlivy pristup proto nikdy nesmi déti nutit, aby o sobé& mluvily zpUsobem, ktery
jim neni vlastni, nebo aby si kladly otdzky, na néz jeSté nejsou pripravené.

Nékdy je dulezité rozdily a nerovnosti pojmenovat — napriklad kdyz biblicky text zeny
systematicky umlcéuje nebo redukuje na odménu pro muze. Jindy je naopak dilezité nechat
gender v pozadi, aby se z néj nestalo hlavni téma tam, kde jim byt nemda.

Nezac¢indme u ,genderu”, ale u biblického textu. Genderovd perspektiva neni ndhrazkou
exegeze, ale jejim rozSitrenim. Déti podle mé citlivé vnimaiji, kdy se s textem zachdzi poctivé

— a kdy se pouzivd jen jako ilustrace predem dané myslenky.

Proto je dUlezité vyprdvét pribéhy Zen v jejich biblické konkrétnosti: se vSemi rozpory, riziky i
nejednoznacnostmi. Debora neni ,silnd Zena® v modernim slova smyslu, je prorokyné v
konkrétni historické situaci. Ester neni feministicky symbol, je Zena, kterd se pohybuje v
nebezpecném svété moci. Marie Magdaléna neni romantickd postava, je svédkyné
vzkriSeni, jejiz hlas nebyl brdn vdazné.

Genderové citlivd pedagogika nefunguje tak, ze by détem rikala, jak maji véci chdpat.
Funguje tak, Ze jim pomdhd vidét vic. Klicové jsou oteviené otdzky, které déti vedou k vlastni
interpretaci: Kdo v pribéhu jednd? Kdo mléi? Kdo nese riziko? Kdo md hlas — a kdo ne?

Takové otdzky nejsou , kritikou Bible“. Jsou pozvdnim ke zralému ¢teni.

Zvlast duleZité je nechat déti, aby si samy v8imly toho, Ze v nékterych prib&zich Zeny chybéji,
nebo Ze jsou zobrazovdny problematicky. Pokud tuto skuteénost pojmenuje ucitel/ucitelka
prilis rychle, bere détem moznost objevu. Pokud ji vSak nechd bez povSimnuti, riskuje, ze

stereotyp zUstane nedotéen.

Déti maiji r0zné styly uéeni, které se nekryji jednoduse s pohlavim, ale spiSe s osobnosti,
zkuSenosti a socidlnim kontextem. Nékteré déti potrebuji pohyb, jiné ticho, nékteré tvoreni,
jiné rozhovor. Metodickym principem proto neni ,vyucovat divky jinak nez chlapce®, ale
nabizet §iti pristupU, v nichZ si kazdé dité miZe najit své misto. Prdce s biblickymi Zenami k
tomu ptrimo vybizi: pribéhy lze vyprdvét, hrat, kreslit, zpivat, domyslet, prevyprdvét z jiné
perspektivy. Nejde o pestrost pro pestrost, ale o respekt k rozmanitosti détské zkuSenosti.

Ucitelé/ucitelky nedélky nejsou strdzcem sprdvnych odpovédi, ale souputniky a
souputnicemi v hleddni. To se tykd i prdce s pribéhy zen. Nemuseji mit vyreSené vSechny
otdzky o genderu, identité nebo interpretaci. DUleZité je ochota naslouchat, ptat se a

reflektovat i vlastni jazyk a reakce.



Vyzkumy ukazuji, Ze pedagogové/pedagozky ¢asto nevédomky reaguji jinak na chlapce a
jinak na divky — ddvaiji jim jiny prostor, jinak hodnoti jejich emoce, jinak je napominaiji.

Prdce s biblickymi Zzenami je proto zdroven praci na sobé.

Cilem roc¢niho pldnu o Zzendch v Bibli neni vytvorit novou normu. Neni jim ani ,posilit divky*“
na Ukor chlapcd. Cilem je umoznit détem, aby si mohly vytvdret otevrenou ndbozenskou
identitu, kterd neni svdzand stereotypy o tom, jak md vypadat Zena, muz nebo ,,sprdvny

verici®.

Genderoveé citlivd ndbozenskd pedagogika prispivd k ,,tvorbé identity v rozmanitosti®.
Posldnim nedélky je mimo jiné byt mistem, kde déti mohou rust ve vitre bez strachu, zZe se

nevejdou.

Prdce s pribéhy zen v Bibli neni metodickou vyzvou, kterou bychom museli zvlddnout
dokonale. Je to pozvdni ke zméné perspektivy: Cist texty pozornéji, mluvit citlivéji,
naslouchat détem hloubéji. Nedélka se nestdvd ideologickym prostorem. Stdvd se tim, ¢im
ma byt od pocdtku: mistem evangelia, kde kazdy mUze slySet, Ze Bozi pribéh je SirSi nez nase
predstavy — a Zze v ném md misto i jeho vlastni hlas.

7. Zaveér: Kdyz se otevre pribéh — prostor, kde muoze rust vira vSech déti

Dnesni déti vyristaji v prostredi, které je plné oc¢ekdvdni, odmitdni, tlakd a obcas i trochu
chaosu. Predstava, ze existuje ,, spravnd“ podoba muzstvi ¢i Zzenstvi, se dnes znovu objevuje
v riznych podobdch — nékdy jako nostalgie po starych éasech, jindy jako novd kultura
»vykonu“, kde je nepripustné byt slaby, emotivni, nebo ,,jiny“.

Pravé tady se vyrazné ukazuje vyznam biblickych Zen (a netradi¢nich muzd) pro détskou

viru.

Do BozZiho ptibéhu patri: lidé odvdzni i bojdcni; lidé silni i zranitelné nézni; lidé nesplhujici
ocekdvdni ani své doby, ani své rodiny; lidé, ktefi jdou proti zavedenému rdadu; lidé, ktefi
nesou zvést ddl, i kdyz je nikdo nebere vdzné.

To je evangelium v praxi: Bozi pribéh ddvd prostor tém, kdo jinak zUstdvaji neviditelni.

Mnohé vyzkumy ukazuji, ze déti — i velmi malé — si velmi rychle vS§imnou, kym sméji byt,
kym byt nesméji, kdo md prdvo mluvit a kdo ma byt zticha. Vidi, Ze ur€ité chovdni se u
chlapcU chvdli a u divek trestd. Vidi, ze nékteré role jsou pro né ,automaticky uréeny*.



Nedélka témto vzorcdm muize jemné, ale jasné vzdorovat. Ukazuje biblickou rozmanitost
obraz0 Boha — otcovskych, materskych i téch, které presahuji oboji; vyprdvi pribéhy zen a
muz0 celistvéji; pracuje s pluralitou metod, aby kazdé dité naslo zpUsob, jak textu rozumét;
hovoti jazykem, ktery nikoho nevyluGuje; a predevSim bere vdzné otdzku: ,Kde je vtom
pribéhu moje misto?“ A to je jeden z dar0 evangelia: misto je pro kazdého.

V pribézich biblickych Zen je navic ¢asto zfetelné vidét, co znamend Bozi milost: BUh jednd
tam, kde svét neocekdvd. BUh povoldvad ty, které déjiny prehlizeji. BUh obraci logiku moci.

Mnohé déti dnes vyristaji jen s jednim rodiGem. Nékteré stridaji domadcnosti. Nékteré maiji
dva tatinky nebo dvé maminky. Nékteré reSi rozvod, nemoc, nebo prosté své pochybnosti o
sobé. Nékteré se neciti doma v pojmech ,holka-kluk®.

Kdyz se naucime cist Bibli v jeji Sifi — a to je smysl genderové citlivé pedagogiky — prestane
byt Bible muzeem ,idedlnich postav“. Stane se Zivym mistem, kde déti nachdzeji odraz sebe
samych.

Kdyz dité slysi pribéh o Rut, Marii, Debore, Ester nebo Marii Magdaléné, neodndsi si jen
»informaci“. Odndsi si moznost: Ze i ono md v Bozim pfibéhu misto — s vlastni osobnosti, s
vlastni hledajici virou, s vlastni jinakosti i s vlastni slabosti.

Nedélka neni vzdéldvaci blok. Je to prostor identity. Prostor svobody. Prostor, kde déti slysi,

ze BUh se neuzavird do naSich kategorii — a Ze ani ony se do nich nemusi nutit.
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