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Uvod

Tématem pedkladané pisemné prace jéifpcka pro gipravu ke konfirmaci“ &adi ji
tak do oblasti keg'anské katechetiky. Jejim cilem je stanoveni priaritfirmaini katecheze
a jejich konkretizace zpracovanim konfiknalatky.

Cilem kazdé keg’anské katecheze by ¢ byt probuzena touha po setkani se
vzkiiSenym Kristem. Progtdkem ji je z¥stovani evangelia. Konfirndai katecheze ma vsak
jedno specifikum; stoji na rozhranftského a dosjf¢ho wku katechumena. V tomto smyslu
by me¢la byt jednak probuzenim zajmu o evangelium jakmva, dale fiznanim se k jeho
zvésti védomym vyznanim a v neposledic kultivaci jeho obsahu pomoctqukladanych
poznatki teologického razu. Ktery #¢hto ukoh by vSak n&l byt prioritou? Swj nazor se
pokusim nastinit v prvriiasti své prace.

Pro stanoveni adekvatni didaktické metody jdekité vychazet z psychologickych
specifik jeji cilové skupiny. Ve druhéasti své prace se proto pokusim orazeni
katechumet v rdmci vyvojové psychologie.i®devsSim m ale bude zajimat, jaky je vztah
katechume@n a konfirmovanych ke flet’anské zusti, jaké jsou jejich znalosti dané
problematiky. Informace mi vtomto €nmu poskytnou odpaddi na otazky, které jsem
piedloZil dwma rozdilnym skupinam dospivajici mladeze formoiazinku.

Zjistené vysledky, stejhjako vlastni stanovisko ke konfirfrd katechezi, se pak
pokusim ve feti ¢asti své prace promitnout do konkrétniho zpracowamat z oblasti

novozakonni epistolografie.



1. Priority konfirma €éni katecheze

1.1. Konfirmace jako vyznani?

Stojim-li pred Ukolem pokusit se vypracovat navikkterych témat pro konfirngai
cviceni, stojim také zarowiepied volbou prioritniho cile této specifické kateahgako
takové. Musim si zkratka polozit otazku, co povazajdilezity vystup celého konfirngaiho
cvi¢eni, co bych rad, aby si konfirmovani odnesli dmfa.

A¢ se s konfirmaci poji mnohoigristav a &ekavani, shoda panujereglevsim
v pochopeni konfirmace jako #gného piznani se k svatostitu, ktery byl vykonan v raném
détstvi konfirmovaného. Konfirmace tedy péveouvisi se #em. A Kest zase sdédomym
verejnym vyznanim viry v Krista? Aby tedy cirkev neupadla do fale3né praxe dvojiho
vicenasobnéhortu, prichazi s konfirmaci, s niz nabizi ¥tstvi pokténému moznostadome
vyznat viru a fiznat se ke vlastnimut; resp. pijmout pro sebe sliby, které zétk plynou.
Toto vyznanije pak ,ohlasem, nikoliv dopémim milosti fijaté ve Ktu“,® a Gzce souvisi
s dalSim prvkem konfirmace, cgkevni vyukou pakenych Ponecham-li stranou aspekty
souvisejici se samotnou konfirtmé slavnostf, je spravné napémi tschto dvou prvk
zarova cilem, ktery md pii konfirmaéni katechezi zajima. Odmitnu-li pak akt konfirmace
chapat jako prosté uksenicirkevni vyuky pakenych nemohu ani v konfirm@im vyznani
Zadat jakési jednozitaé rijeti ¢i uplné a definitivni pochopeni. Vzdyvedle ,gedsevzeti
nasledovat Krista“, konfirmand svyryznanim,osvédiuje” také ,vzdlani ve vie“®> A tak
jako z vySe gjatého principu bude totozdtlani vzdy pouze satasti nikdy nekogiciho
procesu vz8iavani, tak i totovyznanizistane sotasti nikdy nekogiciho procesu vyznavani.
Cilem konfirm&niho cvteni tak Zstava pedevSim spravny start tohoto procesu; vstipeni
zakladnich srrovek, které budou konfirmafch pomahat ve spravném promysleni tradici
pevre zakotvenych slov ApoStolského vyznani viry. Dondmivse proto, Ze hledanym cilem

konfirmaini katecheze nenivedonelé vyznani viry ve smyslu existencialniho ztotérinse s

! To souvisi s tim, Ze zakladni podolituksvatého podle Pisma j&dm dosplého. V tomto smyslu jej cirkev
také po staleti praktikuje, a jelikoz se prosapilaxe ktit jiz malé dti, Gloha wvdomého vyznani viry v Kristovu
obgt, vzkiiSeni a seslani Ducha svatého, st@ho zavazek nového zivota v nasledovani Jezistalesly na
kmotra ¢i otce u (reformovana a bratrska tradice). Nedilroplatnou sotésti Ktu samorejmé zistavaji
piimluvy shromaz#éné Keg’anské obce, ktera zahrnuje pigkého do svého spalenstvi.

2 AgendaCCE |, str. 70

3 AgendaCCE |, str. 99-100

* Sem patf prosby za dary Ducha svatélse vzkladanim rukoustejré jako v dnedni dabproblematizované,
Jpovoleni (Easti na cirkevnim tkonu“, tegyozvani ke stolu P@AgendaCCE |, str. 100-101

® AgendaCCE |, str. 99



urcitymi formulacemi. Hledanym cilem je spiSe znaltéshto formulaci a &domi, Ze jsou

néjakym zpisobem zavazné.

1.2. Moderni didaktika a otazka hermeneutiky

Stane-li se primarnim cilem konfirmacecité penzum znalosti, n&e se tak
v rozporu s modernimi didaktickymi metodami? VZdyodstatou se tu zda byt jakési
hromaani vedomosti, které musi byt uloZzeny do hlav &akdykoli pfipravenych vyvolat je
k novému uZiti. Tuto metodu nazval #iaPaolo Freire jiznasné metodou kontejnefua jeji
hermeneutickou metodou je tzv. modaD-K, kdy ,latka putuje OD toho, kdo zna vice,
K tomu, kdo zn4 méti.” Soudoba pedagogika se pak snaZi podobné didakficeovat.
ZjednoduSe# feceno se ddici, Ze novy trend ugdnosiiuje zaujeti probiranou latkouqul
jeji obsahovou znalosti. fés'anské didaktice reprezentuje tento nowistoip nap. Evert
Jonker¢i Ingo Baldermann, jejichz metodika popsana v kalitdby se slovo dostalo ke slovu
a Uvod do biblické didaktikymi nyni poslouZi k prezentaci vlastniho pohledu toto

problematiku.

1.2.1. Existencialn é-ontologicky zajem

Baldermannovym a Jonkerovym cilem jéegevSim probudit zajem o biblickou
tématiku; najit existencidrontologické styné body mezi biblickym textem a situaci jeho
mladych ¢ten&t. Autori si vSimaji, Ze stefhjako jsou vypowdi biblickych swdka v prvé
fack vypowd’'mi existencialnimi, stefntak neniize bytnadje Bozi milosti pouze ¢ena, ale

piedevsim osokinpiijimana, jak znazaiuje didakticky trojahelnik:
zkuSenosti
I latka I
/ jadro \&ci \

(obsah?)

katecheta katechumegi
Izkuéenos —> zkuSenos T

® Baldermann, Ingo: Uvod do biblické didaktiky, tagtr. 5
" Jonker, Evert : Aby se slovo dostalo ke slovu,&tr
8 Jonker, Evert : Aby se slovo dostalo ke slovu,3tr



Aby k osobnimu fjeti nadje doslo, paiebuje ovSem ndpIngo Baldermanrtasto
nastolit otazku beznaje.? Soudi, Ze biblické vypadi viry promlouvaji ,pouze tehdy, kdyz
dlovek vi néco o strachd? vniméa nasili kolem sebe a citi se byt ohroZen gskmsti
vdeho“!! V&ima si sice, Ze prismatem doby je Umysiné zawewni znepokojujicich
skutetnosti a vyzadovani optimisrifii je oviem otazkou, zda bere tento trend doby&&zn
Skute&né je dnes mozné vystavittl narku Zalmisty s tim, Ze jej samy ztotoZni s pocitem
vlastniho existencialniho ohrozeni? Maji dnés, iipadré konfirmandi, takové pocity? A
maji potebu transcendentnorientované nagle? Na zaklad své kratké praxe mam jisté
pochybnosti. Rpada mi, Ze jejich nage jsou spiSe orientovany materialni sgalesti
(vlastnictvi, kariéra). Existencialni apel je pgkise apelem na jejich fantazii a schopnost
abstrakcé? To ostat& potvrzuje i E. Jonker, ktery odmita pojekusenosthépat pouze jako
cosi subjektivniho¢i emotivniho. ZkuSenost je mu stéjrnak zaZzitou zkuSenosti jako
momentélnim proZitker: Ten pak je vyvolavan aktualizaci probirané latkytextu, jak

dokazuje nastimy hermeneutickytyiihelnik®®

Biblicky text Sodasny text
analyza pedavaného stu textu — asociace ze zivota vaiaituaci
TehdejSi zkuSenost ZkuSenosinz&asnosti

analyza ze situace ve vypgdn z minulosti «—»  stavba séasného, aktualniho &a textu

® Souhlasim, Ze ztoto¥ni na principu tiZivé osobni situacészava nosnym naippro starozakonni proféti
Zalmové modlitby a vyklad podobnych témat musfizat pré¢ zde. Neni totiz prakticky jiné cesty jejich
uchopeni, nelze jinakipkonat propastasu mezi textem a namitiRykladu kérygmatu vzkSeni bych v3ak jiz
byl opatrrgjSi. Zda se mi, jakoby pro setkani se ifgknym Panem bylo Baldermannovi nutnou podminku
stanout tvéi v tva smrti a bezmoci (str.181).tbaz na prozitek opudosti wedniki po Kristow ukiizovani
(nap. str. 202,212; Prazdny hrob, Zjeveni v Jeruz&)étnpocity slepych a chromych (str. 190-196); zazitky
téch, ktei potkali Krista v nejvySSi bezngla smrtelném strachu (nagstr. 211; Jezis kédpo mdi) mohou byt
ale kontraproduktivni, obzvldSchybi-li u konfirmané podobna zkuSenost. Utrpeniepe neni nutnou
podminkou setkani s JeziSentitBnost vzkiSeného Péna lzeiqre konstatovat také jako fakt zastit
autoritou jeho vziSeni a realnou existenci cirkve v tors&se.

19 Snad proto jsou jeho hlavni doménou Zalmy. Zam#ievi nazev jeho nejpopuldssi knihy Kdo slysi nij
nérek?jejiz podtitul zniDéti objevuji samy sebe v Zalmech

1 Baldermann, Ingo: Uvod do biblické didaktiky, stB

12 Baldermann, Ingo: Uvod do biblické didaktiky, st8

13 5am Baldermann také pracujéegevsim sdmito jejich mentalnimi dovednostmi, a dava-fikled jejich
vlastni zkuSenosti existencialniho ohroZeni, veecponejvice do dob studené valky - Baldermanm:ldtyod

do biblické didaktiky, nap str. 24

14 Jonker, Evert : Aby se slovo dostalo ke slovu, Kr

15 Jonker, Evert : Aby se slovo dostalo ke slovu,k3;16



Kde chybi existencialiontologické otazky, tam z nabozenstasto nezbyva nic nez
vngjSi forma, ktera je udrZzovana pouze Uctou k tradi@kové naboZenstvi nepini svou
psychoterapeutickou funkci aigobi patogenn'® Hledame-li kes’ansky plnohodnotné
vyjadieni u mladé populace, négeme pominout existencialni otazky, kteréisifprmovani
vlastni identity poklada a které vedou ke spirii@imenzi Zivota. VZzdy ,zapas o identitu
nemusi také sbec prokhnout. Konzumni mentalita spolu s pragmatickym odkm od
naboZenstvi dospivajicih@imo svadi, aby hladce a bezbolésthlouzl do faleSné dosgjosti
pouhym povrchnim napodobenim réidinebo vzoi, jichZ jsou plné medialni kanaly”.
Nakolik si ale dnesni dospivajici generace exisédmicotazky pipousti sama, a nakolik je
tieba vynakladat Usili po jejich vysloveni? A nejdetasili o aktualizaci na vrub obsahové
hloubky probirané latky?

1.2.2. Kontejnerova metoda

Ve svém boji protikontejnerové met@dhromadni suchych fakt jde vSak profesor
naboZzenské pedagogiky I. Baldermanngjefile, kdyZz konstatuje, Ze ,kde jde o &adje
nebezp&né ffenechavat pole odborrita“.*® V préci s Bibli ndly by dsti ¢init ,zkuSenosti,
které jim davaji $anci ujistit se vlastni #ft° Sleduje pitom takovou didaktiku, kterd by
détem dovolila ,samostatnvidst, zakouset a chapat’.,Cilem je mudosplost na bazi
vlastniho samostatného vnimani; samostatnost Usaigtkaznost sebekritického uiat ¢ini
&lovika odolnym proti ¥tSinovému, vladnoucimu trendu?® Kde se vSak bere jistota, Ze
takové samostatné zakouseni a chapani jde sprasngnem? Co dava onomu vilastnimu
ujisténi prvek sebekritinosti? Vzdy ¢lovék se zde stadva sam sohutoritou. Nejde fece jen
o docileni zkuSenosti, probuzeni zajmu, ale takgho vedeni a korekci pomoci spravnych
poznatki. Biblicky text neni sdm o sébkorektivenf’ a katecheta, je-li vtomto smyslu
autoritou, nebude vzdy nablizku. Prosté odmitrkditejnerové metodywe prosgch

samostatného vnimaniae ve svém ikledku vést nejen k odolnostiadr vétSinovému

16 Rican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 228

" Rican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 291

18 Baldermann, Ingo: Uvod do biblické didaktiky, str.

19 tamtéz

20 Baldermann, Ingo: Uvod do biblické didaktiky, st@

2 tamtéz

22 Text sam je produktem zkuSenosti biblickéhedea, jak zdraziuji sami E.Jonker i I.Baldermann. Sitz im
leben, by v konfront&nim dialogu s ostatnimiastmi Pisma, neni konfrontovano iap cirkevni tradicki
dgjinnou zkuSenosti.iftkladem mohou byt novozakonni antisemitismy.



trendu, ale i k odolnostitéi cemukoli, s¢im se ten ktery jedinec préstdmitne ztotoznit. ,O
¢em nic nevi, neltbto dostatené neprozije.”

DalSim gikladem mohou byt protesty n&éan¢jSich mladych zdjmovych skupin, které
se snazi poukéazat na problémstiho s¥ta, ekologieti mezilidskych vztah. Z védomi jimi
poloZenych otazekasto vznika jista Gzkosti dokonce pocit bliZici se katastrdfySamy
zajmoveé skupiny¢i duchovni proudy, pak nabizeji nejen odgdiy (innou Ugchu a novou
nadiji, ale také vedou k odpeédnosti; itom ¢asto odkazuji k transcendentni oblasti. Jimi
reflektované existencialni otazky jsou §ispravne, vzdyrezignace na podobné otazky vede
ponejprv k hledani individualniho&sti v konzumnim zjsobu Zivota. A je zajisté Zadouci
ukazat, Ze feg’anstvi se svymi biblickymi vyp@d’'mi si klade otdzky stejného charakteru, Ze
neni mrtvym swdectvim, Ze probouzi stejny zajem. Ale co dafesanska katechetika by
zde nendla rezignovat na obsah svéesgti; svym gistupem se v proudu existencialnich hnuti
charakterizovat a vymezit. Nenabizet ,pouze” delstencialni zazitek.

Z nejistoty a vlaznosti mladych lidi kerdg’anského &eni byva obviovana nap
védecka kritika Bible,¢i historicka diskreditace cirkve. Ale neni spiSe viaé docela
obycejnd teologicka neznalost zakladnichieKanskych vypowdi? Myslim, Ze prav
konfirmaini katechetika by ne#ta pouze probouzet zajem, alétufaktickym teologickym
(dogmatickym) znalostefh A to i takovym, jejich? proZitek je problematickigjich? gijeti

je nesnadné, oééd neni zajem. Jenom tak se mohou stéat gordditkem.

Je-li konfirmace ugdonmelym vyznanim, pak je zaroxiestartem nekaticiho procesu
vyznavani, prvnim vyznanimiadé mnoha dalSich. Moderni pedagogicky zgnktery jsem
predstavil na fkladu I. Baldermanna a E. Jonkera, vede bezpochHyhyédomslému
vyznant. Ale je pipadné vyznani formovandda’anskou ¥roukou? Jaka je jeji znalost? A
nakolik je otazka po transcendentnu mezi mladydmiivibec aktualni? To jsem se rozhodl

zjistit formou dotazniku.

Z Rican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 19
243 seim, co znam, mohu nesouhlasit, ale nemohu soulslaisiim, co neznam.
% \yznani existencialniho zajmu, otazka po transeatl, Reme$ova primarni motivace (viz dale).



2. Dotaznik

2.1. Teologické vychodisko

Zadny¢lovek neni ve své podstanendbozenskd A a byla religiozita v zapadnim
Swté vytésnina z oblasti kolektivniho adomi, je stale fitomna v oblasti nesddomi, je
bytostnou konstanto&lovéka?’ Jsou to nai jiz zmiiované problémyietiho séta, ekologie
nebo mezilidskych vztadh které probouzeji religiozitu k Zivotu. Otazkowa kterou mi ma
dotaznik pomoci odp@dét, je mira znalosti zakladnichkdg’anskych (biblickych) vypasdi,
které by mohly byt autoritou v dalSim duchovnimniréDotaznik je pokusem na malém
vzorku dospivajici populace ,nahlédnout”, nakosky ji rekteré keg'anské ,pravdy” znadmé
a v posledku také blizke.

Z podwdomé religiozity &Zi dnes nejiznéjSi zajmové a duchovni proudy, které tu
vice, tu mén, odkazuji k transcendentni obladti. Dotaznik pedklada respondeirn
vypowdi elementaré kieg’anské vedle vypadi jinych duchovnich nauk a vypédi
kieg’anstvi odmitajicich. Je tedy zardv@stou otazkou po for#h religiozity a zarova

otazkou po nie dnesniho nabozenského synkretismu.

2.2. Psychologickeé vychodisko

Psychologicky pohled nédovéka se s theologickym iie v mnoha sirech shodovat
a dophovat?® Casto je jim spokna touha pekrcsit stin biologické danosti a postihnout
aspekty, kterécloveka takikajic vyclenuji z ostatniho ,stvieni® (& uz v kolektivni ¢i
individualni rovirg). V psychologické terminologii tak dnes fapmovaime o sekundaga
autonomni motivaci® ktera vedeslovéka k gresaZeni Hitomného stavu a k touze dosahnout
nadosobnich ail Vtomto smyslu jsou i ryze ndboZenskéipby (BozZi laska, spaseni,
osviceni atd.) autonomnimi cili, ktetdovéka ukuji a mohou pro & mit nedozirnou

hodnotu. Podstatna jeifpm motivace vedouci Kito citim (viz exkurs).

% M.Eliadetika v podobném duchu, Ze k tplné ztrégligiozity dospivaji i dnes jen vyjiniai jedinci.Rican,
Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 23

" glovy C.G.Junga; k JungoRican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 201-243

% \e své podstattak maji viechny jisty kryptonaboZensky charaktey. v etické oblasti zakotvenim svych
pozadavk). Charakteristicky byva ipdevsim utity kulticky aspekt. Tak rizeme u ,zele#& smyslejicich
pozorovat uctivani Ze#&¢i u fotbalovych fand hr&iské idoly. Paradoxnmezi r& pati i ty proudy, které maji
nekteré ryze kultické aspekty, ale jejich ontologickézba je n&telna (Chram-supermarket atd.)

2 Filosoficky a metodologicky pifta psychologickd hermeneutika gasnosti nejen s empirickym zkoumanim,
ale také s jedinmou subjektivitou lidského individu&i¢an, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 90

30K teorii motivaceRi¢an, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 109-119
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2.2.1. Exkurs: Otazka motivace

Do probirané problematiky pgat nedilre otazka po zakladnim vztahu mezi
nabozenstvim a lidskou psychikou. Psycholog Prokmmes fipomina skuténost, Ze
naboZenstvi nejen formuj&lovéka a utuje jeho chovani, ale také syti fmliy, které
jsouclovéku predem dany. Kazdylovek si tak voli to nabozenstvi, kterééh ¢i onéch
davodi nejlépe vyhovuije jehoipdem danym dispozicifi.

Primarni motivaci pii této volle (¢i spiSe ktéto vokd vibec) je pak motivace
transcendentni pro kterou neexistuje ne-naboZenska alternativktead je vyrazem
existencialni a intelektudlni citlivosttlovéka. Zakladem jsou ipdevSim jiz nastiémé
existenciali-ontologické otazky po smyslu lidského Zivota, patismorélnich hodndt a
konesnosti lidského Zivotd>

Sekundarni motivaci jsou pak zakladni ptgby toho kteréhalovéka, kterécasto
specifikuji @iklon ke zcela ufité formg¢ ,nabozenstvi“. Tyto péeby se daji stitné shrnout
pod 3 zakladni pojmylaska, svoboda a moc Kazdy z nich koresponduje  <iilym
nabozenskym systémemabidka laskyje proklamaci keg’anstvi, gorincipem svobodyse
setkavame i@devsim u nabozenskych systéindie (hinduismus, buddhismus) gacitem
moci (a prosperity)operuji napiklad nejtzrejSi I&itelé, astrologové, na mimozetady
orientovani Vesmirni lidé, hnuti New Age gdkové Jehovovi a militantni Islam.

Podle preferované peby mizeme vystopovat i dité lidské osobnostni vzorce; tak
nagr. v zapadni spotmosti velkou ndrou zastoupena hodnotéasky” je spojena s tendenci
poméahat* a podizovat se druhym,fevaZujici emoci je patasto Gizkost a pocit viny.

Poteba ,svobody* vyjadiujici odstup od sita®® plného strasti je zase blizka nejen
filosofujicim intelektuaim, ale téz protestnim subkulturam, drog@avislym, p@itacovym

nadSengm ¢i konzumnim materialifm. Spolénym jmenovateleméthto Zivotnich postdj

31 Nasledujici schéma je phud zjednodusuijici a ,Skatulkujici“. V otazce \mareligiozity a psychologie se
ale jedna o shrnujici stanoviskdyekité v kontextu otdzek mého dotazniku. NalézivizRemes, ProkoRekni
mi, jaké nabozenstvi volis, str. 54-62

32 Danost dobra a zla, kter4 neni empiricky vyargumeatelna, vede kipdpokladu vy$siho Zakonodarce.
P.Remes zde vychazi viastn kantovskéhoiedpokladu mravniho zédkona apriori.

% Soudim, Ze v souvislosti s odsunem utrpeni a sioriemocnic a Ustéyje dnes toto hledisko vytlano az
na samu periferii lidského nedomi.

3 Podle P.Remese je&w kieganstvi vniman jakofijtazlivé misto k pebyvani. Otazka je, zda tento postoj
souwasna mlada generace kek’anstvi naléza. Nutnofignat, Ze mnoho feg’anskych theololy v minulosti
zaujalo (a i dnes zaujimd) kesty postoj negativni (shrnuje nafxniha H.P.Santmire: The travail of nature).

% Zajimavé je, podotykd Reme$, e mnoheeganskych hinduist’ piisah& na reinkarnaci v ramciciié
nackje a touhy po naslednych zivotech na této Zemi telbgickém rozporu s hinduismem samym.
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je deprese, pocit nesmyslnosti mezilidskych vizf&nezajem, soudsni na vnitni Zivot
bez bolesti a svaru.

Nakonec neoponiigne zminit vabenimoci a prosperity; jejichz ugednostini byva
¢asto provazeno narcismem, pocitem faadnosti, hévem a aroganci. Jmenované
charakteristiky jsou pak vlastni fggevSim w#kterym pop-kulturnim, politickym a
ekonomickym celebritam, naboZenskym sektdm a vy&iav nejitiznéjSich politicko-
mesiasskych ideologii (komunismus, fasismus’..).

Terciarni motivaci pii volbé ndbozenstvi jeouha po spol€enstvi, ktera vypovida o
mife prozitku osamocenosti a ztracendkivéka ve s¥été a ktera vychazi ze socialni peiby

cloveka®

Ktera z gedstavenych motivaci dnes u mladych lidfeyiada? Na zaklad
predloZzenych odpaydi responderit se da i do této oblasti letmo nahlédnout, o coz se

pokusim.

2.2.2. Cilova skupina: Stadium identity

Ve svém dotazniku srovnavamédskupiny respondeat v obou pipadech maturitni
rocniky. Prvni cilovou skupinu t¥0 Zaci obecného gymnéazia, u kterych v souhrnu
predpokladam nizkou znalostdg’anskych vypo¥di a obecté odmitavé stanovisko. Tento
piedpoklad vychazi jednak z charakteru necirkevnitmklavani, a také ztoho, Ze
reprezentuji vzorek dnesspole&nosti, ktera se neprofiluje jako majositkies’anska.

Druhou skupinu respondéntvoii Zzaci Evangelické akademie, tedy Skoly, jejimz
ziizovatelem je cirkev a jejiz zaeni vychazi z idealu rtkganské pomoci bliznimu.
Absolventi této Skolycasto prosli keg'anskou (konfirméni) katechezi, nebo ji ve Skole
prochézeji; jejich uplatmi se navic fedpoklada v socialni sf& Meli by proto mit ke

w

kieg’anské spiritualié pozitivni vztah a znalost dotazované oblasti loyah méla byt vyssSi.

% Pouze askatii swtci téchto naboZenskych smii se zikaji védoms nirvany, ale ne kidi svétu, ale aby byli
pomoci jinym k ,vyvanuti*.

3" Logické je, Ze pravzde dochazi ,s4“ nejvétsiho oceni. Prosperita a moc jej giebuiji ke své demonstraci.
3 Obtizre se oviem odliSuje od motivace sekundarni, navzaemrolinaji. V idealnimifpads voli ¢lovek
skupinu dle ptazlivosti skupinovych hodnot (p@b), ale zarowve je spoléenstvim ugovan a jisté hodnoty
piijima. Je nutno dodat, Ze tato terciarniipbt se riize uplatnit zcela profagrn(zajmovém sdruzeni) bezijeti
hodnotovych zeficka ¢i urcité ,religiozity”. To miZe byt riziko preferovanécasti na vedlejSich sborovych
aktivitach.
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Za cilovou skupinu dotazniku jsem zvolil mladé Ndbbdobi postpubescence, jejichz
vyvojové stadium byva téZ oz¥mvano jako tzvStadium identity® To souvisi ssnahou o
nalezeni ¢i vytvoreni vlastni identity. Tato snaha je pfapied 20tym rokem &ku
v nejaktivrejSi fazi. Zjednodusenlze fici, Ze identita znamena zazitou odpdivna rekolik
nejosobgjSich a nejbytost)Sich otazek: Kdo opravdu jsem? Jaky jsem? KartirpatV co
opravdu, autenticky&m? Jaky je smysl mého Zivota?°.Je tedy nasn&dproi mg praw
tato skupina zajima. Prozitek chaosu, ktery provgmdstni se od dtstvi, je jist spojen
s poloZenim zakladnich ontologickych otazek; adg mohou byt stimulem proijeti, ¢i
alespa kladné hodnoceni, f&g’anskych myslenek, paklize se s nimi respondenkatet

v rAmci keg’anské katecheze.

2.2.3. Meze dotazniku

VZdy je nutno mit v patrnosti, Ze stadium idenjiyraw stadiem hledani. Je stadiem,
kdy kladené otazky byvajfasto uspokojovany absolutniteSenin Je &kem ideologie;
hledanim takového obrazu&a, ktery by umoifoval vytyit jasny sndr dalsi cesty? Mlady
¢lovek, ktery se n&i do hloubek pod povrchem pozorovatelnychijevema sice jeStzcela
znalosti ¥deckych metod poznani, m& vsak viru ve vlastninmoauodvahu k rozhodovani o
nejtzsich otazkach, aniz si jegdom tohoto rozporu. Pro nedostatek empirie tytelota
neresSi dialekticky, ale racionalisticky a spekulativie mu téz vlastni odpor k dogmatickému
piejimani uéitého poznani a touha po osvobozeni z Uzkych rgdimmazoi. Probuzena
mysl je protidogmaticka, ale jeji seliedra je tak velka, Ze se pokldda za neomylnou ve
zvlastnim autodogmatisnd.

Vyslovil jsem obavu, zda existencialni metoda nevetb pozice vyhramého
individualismu, ktery by mohl bytifinou odmitavého stanoviska kéek'anské dogmatice.
Z prav receného vysvita, Ze dotaznik néhe tuto obavu zcela potvrdit, ani vyvratit, nébo
mlady ¢lovek se prost nachazi ve vyvojovém stadiu ryze individualnimpive budoucnost

ukaze, nakolik jsou tito jedinci mirou sami gob

% Eriksonova stupnice osmi vyvojovych stadii ®ian, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 290-294
“0Rican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 291

“! Prihoda, VAclav: Ontogeneze lidské psychiky 11, 86.

2 1deologicka ritualizace stadia identity se pakjgvaje tim, Ze izné skupiny spontagnytvéreji programové
proklamace, jeZ pro&maji charakter zavazné pravdy, pro kteroug¢ba se existencidimasaditRi¢an, Pavel:
Psychologie nadbozenstvi, str. 292

*3 Prihoda, Vaclav: Ontogeneze lidské psychiky II, 86-86
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Pti predstaveni cilové skupiny jéeba vzit v potaz jeStiedno hledisko. Zatim jsem
strkné nastinil charakteristiku jedince v rdmci jeho vipx@ho stadia. Do charakteru cilové
skupiny respondefaitvSak promlouva je8tstav spolénosti, ve které se dany adolescent
nachazi. Kultura, vliv sdovacich prostedki, hodnotové zdliéky spol&nosti... to vSechno
jsou aspekty, které hledani vlastni identityéamji. A atkoliv ¢loveék v tomto v¥ku zaujima
vaéi nazofam vlastni rodiny ¥tSinou negativni stanoviska, spétest jako celek jej
samozejm¢ zakonit musi ovliiovat. V tomto siru je nanejvys paradoxni, Ze zapadni
spole&nosti dominuje vyhraimy individualismus. Na jednu stranu tak mladé kdipadni
spolenosti charakterizuje hledani identity tékajic ,na vlastni pst,** na druhou stranu je
toto hledani reklamni maséazi rdemky smérovano kidentifikaci s celebritami
nejpovrchr§jSino rdzu. Relativizace postmoderni doby vede dmgpivajici ke kritickému
mysleni a odporut&i autoritam, zarouvejim tak ale pestava poskytovatigéryhodné osobni
vzory a duchovni &dce. Nasledkem fife byt utita psychospirituélni kriZ8 a silna touha po
mystickém z&zitku, které je vystavuji riziku marigee a vymyvani mozku (brainwashing).

V tomto snéru se ukazuje, Ze je nanejvys zajimavé, nakolik jges’anské ,pravdy”
mladym lidem autoritou vedle pravd jinych. Na druhgiranu negativni zji&i nemusi pro
jejich budouci autoritativhost nic zasadniho znaamheRodstatna vSak staléstava fakticka

znalost a teologicka orientace, které mohou do badi® pomoci k jejich zhodnoceni.

2.3. Jednotlivé otazky

Na vyplréni dotazniku rdli respondenti libovolné mnoZst¢asu v rdmci vytovaci
hodiny. Dotaznik je pak formulovan v podolestu s vice moznostmi odpah (krome
otazky¢.7); zaci ngli odpovidat zaSkrtnutim jedné varianty (krdmtazky¢.8). V posledni
otazce dostali také moznost k samostatnému ¥sfad Shrnujici tabulka vysledkje

piiloZzena na konci mé praceiddné podoba dotazniku taktéz vidgha.

*“Rican, Pavel: Psychologie nabozenstvi, str. 291-294
“>Rican, Pavel: Psychologie naboZenstvi, str. 294
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Otazka €. 1: Otazka nad éje
1. V¢em je podle tebe hlavnfipos Keg'anstvi; praé je dilezité jej ramcow znat?

a) Kieg'anské naboZenstvi poskytlo Sirokou zakladnu proajoevropského ugmi a
literatury. Znalost keg’anské symboliky a biblickych fipéht je podstatna pro
spravné pochopeni evropskéhoamin

b) Kiegdanské etické tazy vedou k dobrému souziti mezi lidmi a k harnckému
socialnimu statu.

c) Vira v Boha chrantlovéka ped zoufalstvim ze zla, které na Zemi pacha, a dava
nadsji v zachranu.

d) Kied’anstvi je pekonana ¥c.

Na obou Skolach ocenilo kolem 60% dotazanych hadtorkulturni vyznam
kieg'anstvi (odpowd’ a)'®. Obecw tak zvitzilo stanovisko, které se nevymezovaldgiv
kieg’anstvi negativéd Pod vlivem primarni motivace existencialniho ekéeru (viz shrnujici
charakteristika P.RemesSe) se keanstvi giklonilo vice respondeftEA; odpo¥d za c) a
za d) zde totiz zatrhlo dvakrat (odgdVvza c) dokoncetyrikrat) vice dotazanych nez na
gymnaziu*® Samotni gymnazisté sice nezaujali osobsticné stanoviskd ke kesanské
religiozit¢, negiklonili se vSak ani k jejimu odsouzeni. Odgdvd) zaskrtli pouze 2 jedinci

na gymnaziu.

Otéazka €. 2: Desatero

2. Biblické Desatero jako soubotikazi k dobrému souziti mezi lidmi a ke spravnému
vztahu k Bohu:
a) je stale v platnosti, vSichni lidé by jej¢ini nadale dodrzovat
b) jehocast, tykajici se vztahmezi lidmi, ma i nadale pro vSechny platnost jak&ty
eticky kodex; ostatni je nepodstatné
c) jeho platnost je omezena pouze na lidifikée hlasi k zZidovstuii kieg’anstvi
d) je véci prekonanou a nepiebnou pro kohokoliv

e) je ve sveé podstaibbsazeno ve sdomi kazdéhgloveka

4 zap@itame-li kombinani varianty
4" pomineme-li Wity transcendentni charakter &mi, nebd ze spirituality vychazi spie nez k ni vede
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V¢étSina respondeit (kolem 60%) obou skupin chape Desatero jako jif@umu
vnitinich etickych zasad vlastnich kazdésthmveéku ve sedomi (varianta e€). Etika Desatera
je tak chapéna jakoeno prirozere lidského. Dalo by se takéci, Ze vySSi snahu po odsunuti
Desatera daiist¢ sakralni oblasti (varianta ¢) ma tr&awi gymnazium — 2 jedinci oproti
jednomu na EA. Tento vysledek podpiraji §e§ymnazisty zvolené kombina€eodpowdi,
pii jejichZz zapdteni se gymnazialni podil na odgdyv c) ustali na necelych 20%.¢kblik
postehi:

1) Etika Desatera je dle respondemibsazena ve sdomi ¢lovéka a za pekonanou
(varianta d) ji nepovazuje nikdo.

2) Zajimavé je nizké procento odgiol b):*° pouze jeden poslucti&Y ji zvolil v ramci
kombinani odpowdi b) + e). Ta vSak celkem diEbvystihuje pinos etiky Desatera
desakralizované spaleosti dneSka. Na EA vytvih tuto kombinaci 2 jedinci; dvakrat
se zde také objevila obsakigyodobna kombinace a) + e).

3) Zde se dostavdm té7 knezamu o variantu®® aktery Zejm¢ souvisi
s antidogmatickym postojem mladé generace. | satnofaoké procento odpédi €)
by se dalo chapat jako vyraz odporu k eticBkgzu®, ktery je dan wjSi autoritou.

4) Vytvareni kombinovanych odpé&di ukazuje na Spatnou formulaci nabizenych variant.
Byt to nebylo mym zagrem, objevila se na obou Skolach skupina respoigdktera
se odmitla jednoduSe ztotoZnit pouze s jednotedlpZzenych moznosti (EA 33% GY
12%).

5) Vzhledem k tomu, Ze problematiku Desateff@aspnula ¥tSina respondefitbez obtizi
do oblasti individualniho sdomi, nabizi se otazka, nakolik je jiménh Desatera
znamé. Nebo si dotazani skirie mysli, Ze v oblasti $domi je girozert zakotven i
odpor Kk idolatrii ¢i svéceni nedle? V této souvislosti to potvrzuje nizké procento
odpowdi b), prednost byla davana odpsmir e).

8 Zvolena dvojkombinace b)+c) si obsabowyslovers odporuje. To vypovida bud’o nejasném stanovisku
odpovidajiciho nebo o Spatné formulaci otazky. Moydh se domnivat, Ze tato variant&gpoklada etickou
zavaznost mezilidskych poZzadd@vbesatera pro celou spotest, Desatero v celkpak povazuje spragnza
zavazné pouze proékici. Tato kombinéni varianta by byla velice fpsna, nebyla vSak vtomto é&m
responderiim nabidnuta.

9 Predpokladal jsem vysokou frekvenci odpdi b). V obou skupindch se vSak objevila pouze maia
kombinanich odpodi. Jeji frekvence byla vySSi u ZAEA, coz niiZze souviset sétSi znalosti jeho zmi (viz
déle) // Napad: Mozné lze soudit n&itou relativizaci Ulohy sédomi v dnesni spateosti. Jakoby dozéf
Uloha soud a parlamentniho pravnitfddu byla primarni zarukou stavu spwiesti a pinos sédomi byl v této
véci odsunut az na druhou kolej. V tomto kontextutdopotvrzovalo i pozoruho@mizké procento odpédi b)
u prvni otazky. Je ale nutno dodat, Ze pro podalywézovani nebyly otazky ani moznosti odpdiv sprave
vytvoreny, coZ ukazuje vyt¥ani jejich kombinaci. Navic, v kontextu patého hatttiho bodu (viz vyse), tze
byt nizka frekvence odpeéli b) zpisobena docela obgjnou neznalosti Desatera.

0 ktera se také objevila pouze v rAmci kombinaceowéfi (EA 20%, GY 6%)
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Otazka €. 3: Vzk¥iSeni

3. Jezis Kristus vstal z mrtvych:
a) jako dikaz, Ze Bh ma vladu i nad smrti
b) protoze dokazal Zitifkladnym Zivotem bezifchu a pinit Bozi fikazani
c) protoze nebyl upkmrtvy; jedna se oddecky vys¥tlitelny pripad

d) nevstal z mrtvych; zprava o zmrtvychvstani je panhjytem

Treti otdzka je christologickd a bez oklikiik samému $eédu keg'anské viry. Ot
se zde projevujetetelrgjSi rozdil mezi obma skupinami respondeéntTypicky kieg'ansky
postoj se projevil u 73% Z&KEA, ktei odpowdili a), oproti gymnazialnim 35%. Je
otazkou, nakolik je mensi zajem gymnakigpisoben obecnym nezajmem mladé generace o
problematiku smrti. Existencialni otazka konesti lidského Zivota je dnes kladena
piedevSim v progedi, kde se&loveék s lidskym utrpenim a smrti setkava. Blizka b§larbyt
jednak zastupon pomahajicich profesi, mezi¢h mizeme Zzaky EA zadit, jednak
kieg’anim, mezi které Ize Zaky EA také gitat. Snad tedy u nich vysSi procento odjubh\a)
ukazuje praw k primarré-existencialni motivaci.

Zajimavé je ale &islo vyjadujici primy nesouhlas s terminem transcendentni povahy.
20% odpoxdi zahrnujicich variantu @i d) u Zzaki EA ve srovnani s 29%Y vypovida o
podobném zastoupeni negativniho stanoviska v ofloaréch. U posluckta gymnazia byla
nakonec nejvice zastoupena varianta b), kterd \srpevidd o witém vsticném postoji
téchto respondefit(zmrtvychvstani nebylo prim&rmodmitnuto), ale také o jejich povrchni
znalosti keg’anské zvsti.

Otazka €. 4: Jezis Kristus

v

4. JeZzis Kristus byl:
a) jeden z mnoha ,svatych" maswtovych ndbozenstvi
b) pouzeclovek, historicka postava
c) Bih, ktery sestoupil na zem do lidskékiat aby @il novému a pravému nabozenstvi

d) Bih, ktery se narodil jakélovek, aby jakoclovek zentel

L Pripoctu-li relevantni stanovisko vramci dvojkombiémé odpowdi a)+b). Zastoupenou variantu a)+d)
nezapditavam pro jeji jashodmitavy postoj ke zmrtvychvstani. Lze ji, dle etad soudu, vyloZzit jagnv intenci
,hevstal z mrtvych, ale je to tradovano jakikdz...“. Odmitavy postoj Ize ostatrvypozorovat i v kombinaci
b)+d).
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Také 4. otdzka je christologickd a nabizi 2 zjedsSedé varianty starého
kies’anského vyznani (variantycd).>? ZtotoAuje se s nimi 60% dotazanych z Evangelické
akademie a 35% dotdzanych gymndzistzde je tedy vidt znany rozdil. \ktSina Zak EA
se ovSem fiklonila k variant c), zatimco do hloubky mci varianta d) zaujala podstatn

%

mers.

Otazka €. 5: Synkretismus

5. Nauka o pevelovani dusi:
a) je neslditelna s keg’anskym nabozenstvim
b) je neslditelna pouze sjvodni vizi kKeganstvi
c) muze dnes keg’anstvi obohatit

d) nevim

Podle ¢tSiny respondefit EA miZe dnes nauka ofgvlovani duSi keg’anstvi
obohatit. Ripocteme-li i ve stejném smyslu vypovidajici odpdvb), pak je tato &sSina
nadpolovéni! Toto stanovisko je zarazejici a vzbuzuje zasathzku. Jde skute¢ o modni
synkretické tendence? A jsou tyto tendence motingy@gjmem svobody (Remes)? TouZi
mladi (spiritualg@ zaneieni) lidé skutené po nirvag? Nebo je touto odpedi pouze
vyjadien odpor k dogmatismu, tolik vlastni vyvojovémudatididentity? V kazdém fijpack
vypovida jejich stanovisko o neznalosti nekompranitie Zidovsko-keg’anského drazu na
individualitu a neopakovatelnost.

Odpowdi gymnazisi jsou naopak zastoupeny v cel& svého spektra,ijtemz mirrg
prevazuje varianta d), velmi obvykla i na EA. Taiza vyjadovat jednak neznalost dané
problematiky, jednak nezajem o ni. Na GY celk&msta odpodd’ b) také ukazuje spiSe k
uréité neznalosti a snazetar¢ odpovdét, neZz k touze obohatittés’anskou spiritualitu o
novy prvek. Synkretismus pakipmo odmita 24% dotazanych, coZijirat vice nez na EA.

K problematice se jeSwvratim v osmé otazce.

%2 Kristus je BoZi syn.
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Otazka €. 6: Eschatologie

6. Bozi kralovstvi:
a) je pozitivnim zakodenim lidskych djin
b) je posmrtnou od&nou pouze proies’any
c) je nenaplnitelnou utopii

d) mi nic ngika

Eschatologicky zagtena otdzka Uzce souvisi s jiz pojedndvanymi varante teti
otazce. O¢t je Zejmy rozdil mezi EA a GY, kdyz dalSfég’ansky termin je spra¥rchapan
(varianta a) 60% dotadzanych z EA a pouze 18% zGYymnazisi je ot patrny tolerantni
odstup, by za utopii (varianta c) oztiaje BoZi kralovstvi 2498° Prece jen v8ak na gymnaziu
pievazuje varianta b) (35%j jakoby v duchu toleranérpostmoderniho: ,J& mam své, ty mas

své — i svou spasu. Neberu ti ji, ale sam o niajiest

Otazka €. 7: Etika

7. ,Dvojpiikadzani lasky” ve své podstashrnuje Kristovo etickéaeni. Zkus napsat, koho zZe

to Kristus gikazuje milovat:

8 2 | 53,3 X | 588 V presnem slova smyslu je
X | 26,6 1 | 235 sedma otazka jedinou znalostni
1| 20 2 | 176

otazkou celého dotazniku.
Respondenti v ni jiz primagnneuplatiuji vlastni

nézor, ale pouze term. znalogefanské tématiky, Vyswtlivky:
ey s L 3 5 3 . 1... sprave je alespa jedna cast
konkrétre jejiho etického zakladu. iBsné zeni  pygijprikazani
nalezneme napu Mt 22, 37-40: 2... znalost obodasti
X...zcela Spathinebo nevi
Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcenoucel Ciselné hodnoty vyjadji procentuelni
podil z celkového ptiu zaki ve ftide.

svou dusi a celou svou mysli...Milyj blizniho svetho j b\ sloupec nalezi EA, druhy GY.

sebe sama.
Prestoze jsem posuzoval tematickou, a nikoliv dosboyrznalost, je mezi éma
skupinami diametralni rozdil. Sfgporovnat procenta spravnych odpoi

%3 ygetre v tomto smyslu vypovidajicich kombinaci obsahaficfariantu c
> opst veéetns v tomto smyslu vypovidajici kombinace a)+b)
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Otazka €. 8: Biblické citace
8. Ktera z nasledujicich vypédi je ti nejblizSi (chces-li, zatrhni vice moznsti
a) Bih neexistuje; lidsky rozum a stoupajici unmbvidského ¥déni vedou jasé
k tomuto poznani.
b) Cely Zivot je utrpeni, jsme v zajeti vlastnihgat vlastnich pdeb a pud. Jedina
moznost, jak z tohoto kruhu utrpeni vyjit, je cegt&jSiho i vnitniho sebepoznani.
Tuto cestu jeitba poznat.
c) Buh iekl Mojziovi: ,Jsem, ktery jsem“.A poktaval: ,Rekni Izraelém toto: JSEM
posila n& k vam... Posila gthk vam Bih vaSich ota, Bih Abrahaniv, Bih Izakiv a
Bih Jakofiv.*
d) Pod h¥zdnym nebem; ve vytrZzeni nad zapadem slunce; wuldadiadem s¥ta;
v krdse pirody a celého stweni pozndvam Boha Iépe, nez v jakékoliv knize.
e) JeziS odpoxdél: ,J& jsem ta cesta, pravda i Zivot... Kdybyste znate, znali byste i
mého Otce."
f) Buh je jedingny, Bih sam o sobvécny. Neplodil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo
je mu roven. Vyznavam, Ze neni bozstva k¥@oha.
g) Jsem peswdéen o tom, Ze existuje j&Smnoho s¥td mimo naSe saiasné poznani,
Ze lidé nejsou jedinymi rozumnymi bytostmi ve veamiAle az bude bez problému
nasSe komunikace s jinymi rozumnymi bytostmi v ramesmiru, vSechny zahady

minulosti nam budou vystleny a vSechny naSe otazky zodgmeny.

Osma otazka je jakymsi souborem vypdiy reprezentujicich Sirokou Skélu
duchovnich fistupi a proud dneska. Od adecko-pragmatického atheismu (varianta &sp
buddhismus (b), Zidovskass’anskou vypovd’ (c), @irozenou theologii (d), #eg’anstvi (e)
a islam (f) az po esoteriku scientizmu (g). Reakaeguto otazku byla pro #nasi nejétSim

piekvapenim a vyplynulo z ng€kolik podstatnych informaci.

1) Pozitivnim zjistnim je, Ze doba oficidlniho propagovani atheismudgfinitivré
pominula. Vzdy za popeni BoZi existence sefipo zasazuje pouze 18% gymnakist
piestoze ji mohli zaSkrtnout v rdmci kombéna odpowdi. Na EA se naSel pouze jeden
jedinec. Lze tedy konstatovat, #@zor gipoustjici Bozi existenaiuz nepopouzi tak, jako za

dob komunismu. Odpci pak nalezne rozhodmeérg, nez jeho dalSifkes’ansky vyklad.
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2) Buddhisticky formulovana vypéd’ ma celkem silné zastani na EA (33%). Neni
zcela jasné, nakolik si respondentidomili pavod tohoto citatu, nelvoje jednou dokonce
raiznym Skrtanim a dopbvanim modifikovan k obrazuiés’anské askeze.r&sto Ize snad
fici, Ze ztotozani se s touto vypadi swdéi nejen o specifickém citu pro utrpeni a ymit
Zivot, ale v kontextu 5. otazky i o synkreticky@ndlencich ZA&KEA. Vzdy vSichni, ktéi se
k ni priklonili, byli v paté otdzce za obohacenfeRanstvi reinkarn&i naukol’® Na
gymnaziu ma buddhismus naopak malou odezvu. Obeengjem doklada @&p porovnani
s patou otazkou - pouze jeden ze dvou zastéadanty 8b) by jim keg’anstvi modifikovaP®
Ve vzajemném srovnani se tedytsi sympatie k buddhismu dajicekavat na EA, kde

muzeme hoviit piiblizné o treting Zakia naklorenych jeho myslenkam.

3) Spojeni transcendentna s pozitivnimi emocemd wybbou skupinach zastoupeno
stejnou ndrou. Pro vyvojové stadium identity je charaktedsé ema@ni dozravani; zvysena
citlivost pro pojem ,krasy” je pak v tomtocku ¢asto spojena s romantickym objevovanim
swta. Redpokladal jsem proto fpdevsim na gymnéaziu) daleko vyssSi frekvenci odgdov
8d), uz jen proto, ZeipdloZena vyposd’ neni spojena s jakoukoliv konfesijniigusnosti. V
obou sledovanych skupindch se ale okouzleni mgstegtirody neukdzalo az takastym;
zda se, ze dnesni mladlpveék miii ve své fantasii daleko za hranice ,nevSednieskaisti®.

4) To potvrzuje nadpolowni pritakani variant 8g), které se objevilo na obou
sledovanych Skolach. Z tgrnostini ,mimozems$ani“ vyplyva, Ze touha po tajemstvi neni
maturanim rozhodg cizi. K mystériu je vSak iejm¢ nevede pdeba smyslupiné
(resp.nadjeplné) odpow¥di na existencialni otazku, ale spiSe ipba jakési racionalni
spekulativnosti. Hlad po odpédich a touha po pochopeni u nich bez prolildtekrasuji
hranice empirie a dotykaji se transcendentnainnéak ale nuta na zaklad problematizace
osobni existence. Jinakceno: ,Vedeét je zde vice, nebyt spasen zistavaji vSak tajentd
transcendentni prasidky vedouci ktomuto cili.* Také se ukazuje, Zeév \iechnické
civilizace, vira ve wdecky pokrokgei virtualni realita kyberprostoru velkoud&nou ovliviiuji
charakteristiku transcendentna. Terminy typu ,Bkélovstvi“ ¢i ,Buh" se stavaji &ko
prijatelné, zatimco termin ,mimozemské civilizace" nhe viibec problematizovan.

Eschatologicka rovina je pak nadalgitym spol&nym prvkem.

® podtrhuje to nazor respondentky praktikujici Reltiera se domniva, Ze reinkarnace bylaivopinim
kfeg’'anstvi vyznavana.
% a zarove se ke koketovani s buddhismeiizpal.
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Pokusime-li se dat vypéd’ 8g) do souvislosti s nabozenskymi motivacemi P.€&m
vystupuji zde do pdpdi sekundarni motivacgnoci“ a ,svobody" Touha po vSeidéni,
uréité nadazeni nad nedoucimi generacemi minulostéi sny o zvladnuti kosmickych
technologii vypovidaji cosi 0 shaze vystoupat nanysiny Olymp a dosahnout lidské
bohorovnosti. Je to ovSem provazencitou pokorou ped dalSimi (mimozemskymi)
bytostmi, které nadj jiz usedly a které stale j@supluji boZzskou udlohu. Svym agobem
charakteristicka je touha posyobo@“, resp. po bezbolestném osvobozeni od otazek
provazejicich pozemskou existenci. Tatwgboda“se ma navicast&né uskut€nit cestou
ryze lidskou (na zakladlidského pokroku)avSak pouze v kontextu existujiciho vesméii;
»,Svoboda“ mé byt nastolena bez nutnostikit z tohoto s¥ta do jinych iracionalnich stav

Nabizi se fim& souvislost s praktikujici sektou ,Vesmirnyathilj ktefi jiz pomysliré
.Kraluji* mezi nami slepymi a s mimozetiahy pdadaji setkani snad kazdy vikend. Jelikoz
ale edloZzena odpasd” posouva komunikaci s mimozetafiy do budoucnosti¢iko soudit,

jak by respondenti reagovaltipno na vyroky této sekty. Stalo by fista pfizkum.

5) Smutnym zji&nim byly reakce na biblické vyroky c) a efeBtoze djiny vykladu
téchto texti ukazuji jejich hluboky vhled do tématiky transcentha, aAstaly na gymnaziu
bez povSimnuti (coZz se daléeppokladat), ale ani na EA rozh@dmeopanovaly pole. lips
doposud kes'anstvi naklosnou profilaci ziskal ryze fleg’ansky vyrok €)' na EA 20%
podporu (coz ve srovnani s GYepe jen opt ukazuje rozdil mezifidami) a vyrok c) zaujal
pouze jednoho jedince. Ani v rdmci svobody kombatovice moZnosti si zkratka biblicka
vypowved’ do srdci Zak cestu nenasla. Nutno poznamenat, Ze teolagi®dnstvi bez znalosti
a vykladu &chto zakladnich vyznani néire existovat. A pravznalost vykladu uvedenych

citati by snad napomohla jejictijatelnosti¢i dokonce atraktivnosti.

Vlastni nazory respondent U (nejen otazka €. 9)

1) Predevdim na ER se objevoval nézor, Ze variabilita odpdi byla [li§ Uzka a
moznost pitakani pouze jedné varianpiilis svazujici. To ostathpotvrzuje icasté
vytvareni kombinovanych odpédi. Misto dotaznikové formy byl pozadovan osobni

rozhovorci vyjadieni vlastnimi slovy.

57 Jelikoz se ob skupiny profilovaly pedevsim tolerantn(aZ synkreticky) a antidogmaticky, mohl jim byt
autoritativni Kristiv vyrok (varianta e) proti mysli. Nic to ale néni na jeho centralnim mést kieg’anské
zvésti.

%8 Ti jedinci
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2) V otazce spirituality byl jednou tednostiovan individualni pistup vychazejici
z lidské odliSnosti. S tim souvisel i poZadavek mdné volby ,naboZenstvi®,
motivovany zcelaietelrt sekundarni psebou svobody?

3) Objevilo se i pimé odmitnuti instituce cirkve(i), reprezentovaménta gymnazisty a

jednou zastupkyni EA, kterou si dovolim pro ilustratovat:

»(pozn.: Kedanstvi) je v zakladu celkem dobry systém, kteryl@au skortil v obdobi, kdy se
objevila cirkev a z#ala kazat!“... “Nemam rada SLOVO i poté konaliIRAZOVAT a kazat. Nemam

rada cirkev, ktera tosth. KaZe a fikazuje, ale n#ka, co pro to dat. Nemam rada...“ At

4) Na otazku po cirkevnii jiné nabozenskérfslusnosti reagovali respondenti v&#3sime
piipadi proskrtnutim&i opomenutim. Na gymnaziu se pouze jéderespondent
piihlasil k pidslugnosti daCeskoslovenské cirkve husit8kéjiny pak gipustil ,malé
zkuSenosti s praxi buddhismu“, za buddhistu se &hkitl oznait. Na EA se i
respondentky ifhlasily kRimskokatolické cirkvi, pspsla také jiz zmiovana
vyznavaka ,Reiki a jedenclen ,Antroposofické cirkve“. Dva Zaci EA se prohlas
za fFivrzence &Zko definovatelného ,spiritismuti ,tibetské gislusnosti“.

5) Otazka po e v Boha nabidla celkem pestrou paletu reakci.

Na EA odpo¥délo 40% dotazanych kladn dalSich 13% pak ve smyslu: ¢km
v néco, ale nenazyvam to Bohem®. 27% odgdilo zaporg. Zaujmout jasné

stanovisko pak odmitlo 20% dotazanych, z nichZgotim citovat:

»ANO i ne, ukité ne v podob v jaké je BZné prezentovan teg’anskou virou, nebo kteroukoliv jinou,
kterd na zemi v s@asné dob existuje.”

Na gymnaziu odpasdélo kladrg 29% a zapomh 35% respondeiit Nerozhodnycki
nejasnych odpasdi bylo také 35%.

* Na obou 3kolach se vtomto &m vyjadil jeden ¢lovek. V pripads gymnazisty (majiciho zkuenosti
s buddhismem) se jednalo zartivejediného fimého zastance osobniho rozhovoru (viz bod 1).

 Nutno poznamenat, e se jedna o jiivel zmitovanou praktikantku Reiki. Pr&wona byla nejpil3jSim
prispivatelem do dotazniku.

1 Nebudeme-li brat naretel isnévna prohlaseni typu ,protibushovské nabozensigdysnosti«.

%2 Pro zajimavost: naifmou otazku, zdad¥ v Boha, odposdsl NE ©
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2.4, Zavér

Pozitivnim zjiSénim je, Ze Zaci prosliikg’anskou katechezi reflektujirds’anstvi
kladns v daleko ¥t§i mie neZ Zaci gymnazf&.Primarni motivace existencialniho charakteru
se u nich projevuje fjletim kiesanskych vypoedi. Pojem vzkiSenf* spolu s jeho
eschatologickou dimerfZinalezly u z&k Evangelické akademie aZ nebyvale vysoky ohlas.
Zrejmé to souvisi s ontologicko-existencialnimi otazkarkieré jim pra¢ kietanska
katecheze poklada. V této souvislosti fdedité v nastoupeném trendu padoaat. Posteskl-i
jsem si, Ze podobné otazky jsou mezidssmymi adolescenty pasé, pak jeja¢ praw
kieg’anské vzdlavani musi motivovat timto sirem.

Daleko problemati¢jSi je obsahova znalost responderiia ma sice u Z&kEA opst
navrch® vykazuje vak také charakter povrchn85telmi silné jsou synkretické tenden®e.
Zda se, zZe iwdevSim obsahovou oblast je skuate nutno kultivovat, vymezit se (i
synkrezi. Otazkou je také forma jejich sekundarofimace, kterou zasadrovliviuji priority
soudobé spotmosti, jeji poteba moci a individualni svobody. Na otazku podcamdentnu
je treba dirazré kieg'ansky odpovidat® Myslim si, Ze neniteba se bat fedkladat a
vyzadovat hlubsi teologické znalo&ti.

Z dotazniku vyplynula vSak jeStjedna informace. VeSkeré nézorovébeni a
zaujimani osobnich postoke keg'anské z¥sti, to vSe se de zdanli¥ mimo oblast cirkve,
mysleno za hranici cirkevniho bohosluzebného Zi{otsloznost pihlasit se k cirkevni
piisluSnosti se v dotazniku veskrze minukinkem. Konfirmace, a s ni nedéinrspojena
katecheticka vyuka, by ale &a byt z&lenéna do celkového Zivota sborujepre do
bohosluzebného a svatostnéhinid Nechci rozhodh redukovat konfirméni katechezi na
intelektualni vykon vydujiciho a vydovanych, ba naopak. Je-li pra@milezita existencialni
zkuSenost, p#tdm také sjejim rozvijenim aktivni ¢asti dti a konfirmand na
bohosluzebném a svatostném zévoirkve. A ptam-Ili se jako katecheta po mnoZstfaran¢

predkladané &ebni latky, je mi spotsa &ast na bohosluzebném mysterijnigndgarantem

%3 Nap:. 1. otazka.

64 3. otazka.

65 6. otazka.

€ 7. otazka.

" Nap. otazky 2,4,5,8.

%8 5 otazka

% Projevilo se v 8.otazce.

0 Oproti hledani spotmého stanoviska bych vsak repnostioval predloZeni kes'anskych vyposdi a
piipadnou naslednou diskusi o nich.

L Podobna zji#ni vak nebyla primarnintélem dotazniku.
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svobody zazitku. Na druhou strantigadné opomijeni sekundarni motivace a jeji prosté
nahrazeni motivaci spa@enskou (terciarni) by bylo také chyb&u.

Zawrem snad mohtici, Ze se pedpokladany rozdil mezi kolami potvrdil. Zaci GY
zaujali spiSe zdrzenlivy odstup; fgs vysokou miru &cné neznalosti si vSak zachovali
tolerantni pistup.

2 po probuzeni zajmu a poloZeni otazek nasledujédkalspoléenstvi a spokného hledani. Tam se vdak
zajem o odpogdi vytraci, dominuji touhy poifjemre stravenéntasu (faré jako bavé apod.), po vyniknuti
v ramci socialni skupiny (mladez) apod. Biblickjogram se stava nudnou nutnosti. Stejnou ,nudoyjae
maZe stat i dast na bohosluzbach.
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Ve

3. Konfirma ¢€ni p¥irucka

3.1. Téma

P zpracovani témat pro konfirmandy jsem se &inma obsahovou stranku latky.
Rozhodl jsem se zpracovat novozakonni epistolagrafy absenci narativnich prila jistou
dogmaténost téma vieganské katechezi opomijené a katechumeny ajtijdijatelné.
Vyklad novozakonnich epistol méa v konfirma&eisto charakter literarniho Gvodujgadre je
pozZzadovan pouze gt jejich nazu. Zanmetuji se proto pedevsSim na teologii jednotlivych
epistol. Z tohoto dvodu jsem také opomenul Janovy epistoly, které sewmlogii pati do
okruhu Janova evangelia, a v souvislosti s nim Bly ayt vykladany. Z¢asovych dvoda
nemize byt samazjme teologie jednotlivych epistol probrana ve své oglh dopoustim se
proto ukitého zjednodu$ujiciho, a v mnoha aspektechs jistoblematickéht, shrnuti

probirané latky.

3.2. Metodika

Graficky je latka zpracovana do podoby pracovnisti,| jejichz sogdasti jsou, vedle
vykladu, motiv&ni otazky a ukoly. Ty také supluji existencialnpelst; dalSim pokusem
v této oblasti je téZifblizeni emocionality jednotlivych biblickych pisdi, jejich zajem a
zapaleni pro &. Nechavam &tSinou promlouvat text sam, cituji-liino, dopoustim se misty
zjednoduSuijici selekcé& terminologické nefesnosti. Mvodem je snaha o srozumitelnost;
piipadna korekce je umoama dohledanim textu, nebesSechny citace jsou ofgahy odkazy
na gislusna mistaCEPu. Pro ¥tsi prehlednost jsou pracovni listy opety nasledujicimi
symboly a odraZzkami:

L - znai, ze v nasledujicim vykladu se bude pracovat kcljym textem. Je

nutné, aby konfirmandi #i pii sobs vlastni Bible (nejlépeCEP)/* ve kterych by mohli
graficky zvyraziovat ¢i zatrhavat text. Konfirmandi by se¢inna vykladu podilettetbou
odkazovanych paséazi (neni-li v pracovnim listu dopeno jinak). Formaiteni mize byt
rizna’® ja se vdak z vlastni zkuSenosti, a vzhledem katttaru latky, klonim k nasleduijici
metod: Pfred samotnym vykladem se katechuimanrozdli jednotlivé pasaze, ti si je

3 Vyb&r dominantnich teologickych mofivjednotlivych epistol musi, vzhledem k jejich obiséti, podiéhat
jisté subjektivit katecheta, kyje korigovan sekundarni literaturou.

" Proto se klonim k tomu, aby konfirmamd byla darovana Bible jiz na paétku konfirma&niho cvieni, a
nikoli az @i konfirmatni slavnosti, jak je tomu mnohdy zvykem.

" Viz nap. Jonker, Evert : Aby se slovo dostalo ke slovu,28nn
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naleznou (nejlépe dépdu potichu pectou), zatrhnou, zalozi a Bibli zéou (). Poté jsou ip

vykladu postup#é vyzyvani, aby jednotlivé pasazetli souvisle a sanff
& - Znai Ukol, viastni praci katechumén Vzhledem k mentalni vysjosti

konfirmandi”” vychazi Gkoly opt vétSinou z biblického textu, zjeho transformace.

Zastoupeny jsou i meditai formy, srovnaniirznych texé a motiva&ni otazky rozhovar.’®
> - Tato odrazka zr& konkrétni Ukoly¢i vlastni ¢etbu konfirmand. Byva
doprovazena metodickymi pokyny psanymi kurzivou.

. - Tato odrazka zri vlastni vyklad latky, ktergleni na jednotlivé body.

X - Tato odrazka se nachazi pod odstavcem nazvanymtyPkolo chiji védet

vic“. Latku takto ozn&nou je mozno vynechat, slouzi k prohloubeni zmialos

V jednotlivych listech jsem neodkazoval na sekundbieraturu, ze které jseterpal.
Ucinil jsem tak zamrné, abych usnadnil fijpadné praktické uziti vypracovanychiprav a
nenarusoval jejich podobu poznamkovym aparatem. Ziouliteratura je uvedena
V zawretném seznamu.

Jednotlivé listy bych iedkladal konfirmandim celé; raméky ,K zapamatovani®
mohou pipadre zastat prazdné a jejich obsahibe byt nadiktovan, aby dochazelo k trvalejsi

fixaci podstatnych shrnuti.

3.3. Poznamky a dalSi napady ke konfirma énimu cvi €eni

Ze zkuSenosti jinych kateclietvim, Ze volba %ku a spravného wgasovani
konfirmaniho cvteni je velmi dleZitou otdzkou. ¥tSinou tato katecheze probiha s&trg
se Skolnim rokem, byva jednoleta a uskitge se v poslednim é&aiku zakladni Skolni
dochéazky.Castym jevem pak byva, Ze v souvislosti se zasadniotnim zlomem pechodu
na stedni Skolu se konfirmovany(&jgstane &astnit bohosluzebného Zivota sbortippdré
setkdvani mladeZze. Myslim si proto, Ze konfiémiacviceni by nélo probihat ve dvouletém
cyklu, jehoz stedem by byl pravodchod ze zakladni Skolyi{padré i pozdji). S tim souvisi

"6 Casto preferovanéetba po versich rozptyluje pozornost, odvadi odskmtextu, nuti k soudini pouze ve
smyslu: ,abych to nepropasl‘. Of@né Bible svadi k listovanéi jinak odvadi od obsahu.fipadna nutnost
vedlejSi aktivity niize byt transformovana do netematického kreslerkamacky apod. Mluvené &ené) slovo
bez vizualniho kontaktu ma svou silu.

"7V pubert se u¢lovéka naplno projevuje schopnost abstraktnich logibkg§peraci a otevira se mu moznost
myslet nezavisle na doslovnénmemin provadt hypotetické soudy. Konfirmandi by takétnbyt schopni pronikat
do hloubky pojnd, vnimat a sumarizovat jejich obsah.

8 Dalsi pracovni formy Ize nalézt: Jonker, Everby/se slovo dostalo ke slovu, str. 40-52.
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i predpoklad rychlého mentalnihastu v tomto obdobi, jakoZ i ma preference podégiho
probirani keg’anského &eni.

K osnow¥ konfirmainiho cviteni chci poznamenat, Ze vedle biblické teologidip
dobré sousedit se na vyklad Apostolica, které de factortwmnfirmasni vyznani. Zakladem
kieg’anského Zivota je pak setkani se N@énym Kristem P bohosluzbach. Proto je jist
vhodné preferovat také tuto oblast, jednak pragtidnovat gipraw bohosluzeb poebny
¢as, nabadat konfirmandy kast®; jednak teoreticky, o coZ se pokusila hapkéiska prace
Davida Sedléka na téma vykladu bohosluzeb pro konfirmandy.

DalSi otazkou je sekundarni literatura a kateckétmoniicky. Za naprosto nezbytné
povazuji, aby konfirmandi # vlastni Bibli, nejlépe CEP, gehledi strukturovanou,
piipadré s moznosti vpisovani poznamek na okraj. Idealnibiyp, kdyby tuto poracku
zakoupil a ¥noval konfirmandovi sbor; vzhledem kipadné finatni zatzi bych se vSak
nebal ani apelu na ragi. Vhodné jsou i dalSi knihy, nejlépe katechismavéharakteru,
nag. Jan Nohavica: Evangelicky katechismus pro diéspOlomouc 2003. Ke znalosti a
strikné charakteristice biblickych knih je vyborné kniBarnarda Gillerona: Bible nespadla
z nebe, Mlyn, Tebenice 1993.

Velice zajima¥ muaze byt uskuténéna také zagrecna ,zkouska® konfirmanil
v rdmci rozhovoru se starSovstvem. Ze zkuSenasfchi n€ nag. zaujala forma sotite,
které se @astni vedle konfirmanid také presbyi@ Podobny kviZ° pouZity [ této
prileZitosti ve FS v Krou# také pikladam do piloh

9 Lépe nez suplovat tuto oblast rigjngj$imi zajmovymi a genetaimi krouzky v rdmci sboru. Cirkev je
piedevsim misto, kde s&dreé vysluhuji svatosti a kaze evangelium. Hrdost, &tertoho prameni, je snad
dostaténé podrétnou cestou do cirkve a nepodléha tolik tzv. tenaiileZitosti* (PRi¢an) moderni spot@osti.
80V ramci hry nelze jistklast hlubsi teologické otazky. Proto séilqeny kviz orientuje na redlie.

81 Material gikladam se svolenim vedouciho mé wiéé prace faté Davida Sedika, ktery mi jej laskay

poskytl.
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EpiStoly

Uvod

~ s

> KdyZz se vas dkdo zepta: ,Bibli napsal JeziS?* co mu odpovite?cé vlast@ napsal
Jezis??

» JeziS z Nazareta nenapsal nic. Nevydal Zadnou tra@kusvym tenim. Jeho slova@ny
vSak Zstaly v Ustni tradici - ¢ednici si to neustale dal a dal vyptkws neobyejnou
piesnosti.

« Tehdy se ov3eretlo réco jiného. Znal to JeZigasto z toho citovalCteme to i my dnes.
Co to bylo?Prvnicast Bible, Stary zakon, zkratka zidovskist Pisma a jeho jednotlivé
¢4sti. Byla psana hebrejsky, &ketla si i vieckém pekladu.

Krest'anské sbory

Jezi$§ Kristus byl ufkZovan a vzkiSen. Poté, co jej mnozi jeh@&mi vidéli na vlastni @i
vzkiiSeného, se i nadale schazeli, drzeli pohramagli to vliastré prvni keg’ané.

JERUZALEM

[ I I 2
]

o .":_3
gl |

adng

|~ :
Shdiis g
] mdst) Vit

B Lt

PALESTINA

v pOBE NOVOZAKONN
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KDE SE SCHAZELI?

» Palestina, Judsko, Galilea, Jeruzal&pd&nastnna mapa Fedomdai)

KDO BYLI ONI PRVNi K RESTANE?

« Jednak to byli Zidé, ki€ Zili v téch mistech odjakZiva. Ale také se k nitfidavali now
prisli Zidé ze zahrati — tzv. z diaspory. To oni&sSinoucetli Stary zakon wecting. Jako
cizinci nebyli ovSem v Jeruzalénoblibeni. Zahy doslo k tragické udalosti; jedenich,
STEPAN, byl ukamenovan lidmi, ki kiegany pronasledovali. Jim podobni nedavno
pribili na kiiz i JeziSe.

 Po této tragické udalosti s&st diaspornich Zzid rozhodla odejit z Jeruzaléma. Pod
vedenim Filipa odeSli az do Antiochie, kde zalokileg’ansky sbor. Tak sefipéh o
Kristu a zprava o jeho vEi§eni zdal Skit od st k isim po celém sedomdi. Tomu se
fikamisie

PROC SE SCHAZELI?

* Aby spoleéné zasedali ke spoteé hostig. Tuto hostinu, tuto Wi, jim pirece gipravil
pied ukiZzovanim sam Jezis, a proto i oni se nadale sdhabgi slavili tento hod. Nebyla
to vSak rozhod® smuté€ni vzpominkova slavnost, nybrz radostné stolovBndto ono
slivko ,slavili“. A co jim dodavalo onen pocit radodtiJistota, Ze u stolu je s nimi
piitomen vzkiSeny Kristus©

o Aby kitili ty, ktafi se k nim chili pfipojit, ktefi také touZili po blizkosti vzkSeného
Krista. Kiest jim navic daval n&f, Ze vzKiSeni se tyka i jich. Proto sétém jakoby
znovu narodili do Zivota.

* Aby si vypraeli o Jezi§j jeho skutcich, jeho slovech, jeho ¥&eni.

K zapamatovani:

* Po smrti a vzkiFiSeni JeziSe Krista seilet’ané schéazeli dal.
o Zasedali ke spoléné hostirg, jedli chléb a pili vino, hostitelem jim byl sam zk#iSeny
Pan. Kitili z Bozi moci ty, ktefi se k nim chéli pripojit. Vyprav éli si o Kristu.

 To déla cirkev dodnes.

Epistoly

> Predstavte si, Ze jste nagkegany v Jeruzalémté doby. Jak byste &di své poselstvi 0
JeziSi Kristu bratim ve vzdalené Antiochii? Jak jim @d¥t svou zkuSenost?
a) napsat do novin C) napsat do dopisu
b) napsat do knihy d) vydat se tam osokn

» Cestovani byla tehdy nakladna a misty i neb&zpezalezitost. Zato posSta fungovala

» EpiStolami spolu feg’ané navzgjem komunikovali a podporovali se &owni, Ze vSichni
tvoii jeden Bozi lid. A uz si o tom nefltelska viéejnost mysli, co chce. Vzajemnou
podporou v mistnim sboru i po celénggwznikala vlasta cirkev;ecky ekklésia coz je
vyraz proverejné shromézhi svobodnych atan.

* Prvni epiStoly se nam celé nedochovatyjieh jiz mezi rokem 30 az 50 po narozeni £an
bylo veliké mnozstvi. My vSakipsto vime, co v nich bylo, nebgejich Utrzky se v
opisech zachovaly v dopisech jinychiewani. Dopisy tvdi podstatnoucast Nového
zakona, podstatnatast Bible.
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CO SI PSALI?

> Ctete nyni jednotlivé biblické texty. Uekterych neni fipsan zadny néazev, zkuste je
pojmenovat a nazev dopistejpadre now pojmenujte vSechny.

* Psali si sva vyznani viry Krista.Casto jsou dleZita pouhait az ¢tyii slova.
> R 1,34 Jezis je Syn Bazi
> 1K 12,3 Jezis je Pan.
> R14,9

» Psali si_modlitby Nékteré z nich mame zachovéany riamych mistech Nového z&kona.
» Mt 6,9-130tcenés

> L11,2-4
» Psali si bas®oslavujici Krista, tzv. hymny
> Fp2,6-11

» Ko 1,15-20 Chvalozpv Kristu
» Psali si o ktu, o jeho vyznamu, o jeho sile.

> R6,3-4
» 1K 6,9-11

» Psali si také o spateém schazeni se nad chlebem a vinemgerveare.
» 1K 10,16

» 1K 11.23-25 Ustanoveni were Par

> Libily se vam &které pectené uryvky? Prg co se vam na nich libilo?

K zapamatovani:

» Kied’ané si z&ali navzajem psat dopisyjecky epistoly.
* V nich si psali sva vyznani viry v JeziSe Krista @pi. JeziS je Pan), modlitby, hymny
o spol&ném stolovani, Ktech a dalSich podstatnych &ech své viry.

« Epistoly tvoii ¢ast Nového zakona, je jich 21Ctou se @i bohosluzbach dodnes.

e

» Zkuste nyni samirptluma‘it nasledujici biblick&d vyznani do jednoduchyeh o trech az
ctyrech slovech, z nichz prvni bude vzdy JeziS. Keékatdiyznani tizete vytvait i
nekolik takovych #t. Zkuste vystihnout, co se o Kristu v tom ktevgamani-ika.

Jezis...

Kristus zemrel za naSe hfichy podle Pisem
a byl pohtben,
byl vzkFiSen tfetiho dne podle Pisem,
ukazal se Petrovi, potom Dvanacti.
(1K 15,3-5)
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Véfime-li, Ze Jezi§ zemfel a vstal z mrtvych,
pak také véfime,
Ze Blh ty, kdo zemfreli ve vife v JeziSe,
pfivede spolu s nim k Zivotu.
(1Te 4,14)

Jezis Kristus,
ktery sdm sebe vydal za nase hfichy,
aby nas vysvobodil z nynéjSiho zlého véku
podle vile naSeho Boha Otce.
(Ga 1,4)

Mt s

> Nyni si podtrhete ty ze svychet, které povaZujete za néjdzitgjSi. Zkuste je vyznamév
Spojit, vytv@gte novou wtu, ¢i souvti, které by obsahovalo vSe podstatné. Nebo sesfmku
vety seadit, rozvést, fipadre zverSovat, a dat jimuadtojnou podobu stargksanského
hymnu.

© Pro ty, kdo cht éji védét vic: Ryba je taky vyznani

< Ténxt kazdy si pi cestovani autem vSimne nakierych vozech symbolu ryky. Byva
umistna na okt nebo kapat auta. Co se za timto ozfeeim vlasts skryva? P&t snad
fidi¢ k ryb&aum? Z historie se mozn&kterym vybavi: ryba je starodavnydgansky
symbol, asi 2000 let staré tajné znameni, podi€ktese keg'ané vzajeméipoznavali.

« Za timto znakem stojiecké slovo ICHTHYS (v fgkladu ryba), které sdéasré obsahuje
zasateni pismena_spot@ého Keg'anského vyznanidezis Kristus Bozi Syn Spasitel
coz serecky rekne: | ésusChristos Theu Hyios Sotér, a fecky napiseIncolc XpiotOg

@co0 Yiog Zotp.

% Ryba také souvisela s tim, Ze prvni Jezis@eduici byli \&tSinou rybdi. Rika se, ze v
dobach pronasledovanfdg’an @i setkani s neznamou osobou nakreslil na zeitkiok
oblouk. Pokud byl neznamy takéel’an, nakreslil druhy oblouk t¥ici rybu, a tak se
nenapad#& poznavali navzajem.
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Apostol Pavel

* Nejvice novozékonnich epistol napsal Pavel, hekyegaul. Zpdatku patil mezi velké
nepgéatele Kegani; byl nagiklad pi kamenovani $pana a drzel exekutim plase.
Jednoho dne, kdyZ u Damasku chystal nové zatykésidni, zjevil se mu Jezis Kristus a
povolal jej do op&ného tadbora, meziks’any.

Obraz z fimského kostela S. Maria del Popolo namaloval Caravaggio a jmenuje se Obraceni na
cesté do DamaSku (je mozno jej téz vyhledat v nékteré z knih zabyvajicich se uménim).

> Katecheta nechpiecte oddil o Sipanov skonu (Sk 7,54-60) a Sautoebraceni (Sk 9,1-
9.17-19). Zamyslete se nad obrazem. Odpovida se&asan pedstavam? Co jednotlivé

detaily, gesta? Kdo je na obraz€?pohled na scénu je zachycen?

» A nyni k pibehu. Zaslouzil si Pavel odpusiti? Kdy doslo vlasthk jeho obraceni; na
cest, nebo az ve &ste? Co myslite, Zeethl behem &ch i dni v Damasku?
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» A nyni & vybrany katechumen v roli Sauléegte, co k celédci rika (Sk 22, 1-16). Sami si pak vyhledejte vSechneize vyprasmi, jejichz
odkazy mate nazdany. Zkuste si nyni do nasledujici tabulky rozepsapesre v které verziika Saul, coika Jezis, cgdika Ananias (u
vSech myslenadty v uvozovkach#iméred; tieba si je podtrhéte) a co vidi a slySi Saulovijprodci. Jsou v podani oboutipehii rozdily?

Sk 9,1-19

Sk 22,1-16

Sk 26,9-18

Saulova slova:

Saulova slova:

Saulova slova:

JeziSova slova:

JeziSova slova:

JeziSova slova:

AnaniaSova slova:

AnaniaSova slova:

AnaniasSovaaslov

Co vidi, slysi a 8aji Saulovi pfivodci:

Co vidi a slysi Saulovi fiwodci:

Co vidi a slysi Saulovi fiwodci:
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* Prat pisatel knihy Skutk neuhladil rozdily? Pgo prost nevybral a neokopiroval ten
pravy @ibéh znovu a doslova? A ptdo neudlali pozdjSi vydavatelé Bible?
= Ono totiz gedevSim nejde rekonstruovat, jak tiegE bylo. KdyZz se Bh zjevuje
¢lovéku, kdyz k kmu hovdi, kdyz mu pomahda, kdyz jej napomitiatresta, je to
vlastre vzdycky zazrak, &o konkrétniho a neopakovatelného. Lidé,rikteeli
moznost takto Boha poznat, jsou samegee pini dojmi. KdyZz o tom vypragji, pak
néco zdirazni vice, Bco mérk. A coz teprve ti, kti jejich pribéh vyprawji dal! Také
jim pfijde néco dilezitejSi vic, reco min. Proto se v Bibltasto vypravi to samé ugln
jinak. Proto jsou v Bibli nap 4 evangelia.
» Vzpométe, co kdo z vas wtipred chvili na obraze. Shodli jste se na vSem?
ZjednoduSetieceno neni dlezité, JAK se to fesre stalo, ale ZE se to stalo.

* Dejme jest slovo Pavlovi, dovolme si poskladat pétefitych wt z jeho epistol:

Kristus zemrel za nase hrichy podle Pisem
a byl pohiben, byl vzkrisen tretiho dne podle Pisem,
ukdzal se Petrovi, potom Dvandcti.
Poté se ukazal vice nez péti stum bratfi najednou.
Pak se ukdzal Jakubovi, potom vSem aposStolum.
Naposledy ze vsech se jako nedochudceti ukdzal i mné,

abych radostnou zvést o ném nesl vSem narodum.
(1K 15,3-8 a Gal,16

* Tento okamzik znamenal zlom v celém jeho Zviot d¢jindch Keg'anstvi. Pavel ffijal
kieg’anskou viru, kterou do té doby pronésledoval, lessst@otulnym kazatelem.

K zapamatovani:

» Apostol Pavel, ktery se setkal se viSenym Kristem, rozsFil k res’anstvi do vSech

konéin tehdy znamého s¥ta. Z epistol, které napsalgerpame dodnes.
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Pavlovy epistoly

Kieg'ané, ktéi pred svym pokiénim nebyli Zidy, byli od ¢&ch pivodem Zidovskych
pokladani za druhadé. Ale pray t¢tmto nezidovskym i#egd’anim (tzv. kreganim

z pohari) vénoval Pavel tér cely swij Zivot. Cestoval za nimi, psal jim epiStolytikje,

zasedal s nimi k wefi Parg, povzbuzoval je.

» Pavel byl proto neustale na cestach za hranicetesttay, daleko od Jeruzaléma. V knize

Skutki a v Pavlovych epiStolach seireme deist o jeho velkych misijnich cestach.

CESTY APOSTOLA PAVLA

o _—{.—- Prvnicesta [z Antiochie) -Sk13n
m— 1% — -4 — — Druhd cesta (I Jeruzaléma} - Sk 15-18
i — -4 - —. T#eticesta (z Antiochie) -Sk18-21

----‘------ Cesta do flima {z Jeruzaléma) -Sk 21-
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« Neni se co divit, Ze Pavlovi nadg’anech za hranici Palestiny zaleZ&lasto je varoval
pied naslouchanim 1Zi o Kristu &gikrucovanim svych slov. V jednom ze svych dbpis
Pavel gimo zui (Ga 1,6-9:

Divim se, ze se od toho, ktery vas povolal milosti Kristovou, tak rychle
odvracite k jinému evangeliu. Jiné evangelium ovSem neni; jsou jen nékteri
lidé, kteri vas zneklidrniuji a chtéji evangelium Kristovo obrdtit v pravy opak.

Ale i kdybychom my nebo sam andél z nebe prisel hlasat jiné
evangelium nez to, které jsme vam zvéstovali, budiz proklet!
Jak jsem prave rekl, a znovu to opakuji:

Jestlize vam nekdo hlasa jiné evangelium nez to, které jste prijali, budiz
proklet!

* Velmi ostra slova, ze? Pavel vSak své gkwé miloval. Poslouchejte sam2K 2,4:

Psal jsem ve veliké stisnénosti a se sevirenym srdcem, s mnohymi slzami —
ne proto, abyste byli zarmouceni,
ale abyste poznali, jak velika je ma laska k vam.
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Pavel ve svych listech vy&tluje kresanské deni které nazyv&vangeliemtj. dobrou
zpravou. Mohli bychom ho shrnout podel0,9 nap. takto:

K zapamatovani:

Pavlovo evangelium: Vyznas-li svymi sty JeziSe jakPana a u¥Fis-li ve svém srdci,

Ze ho Hih vzk¥isil z mrtvych, bude$ zachragn.

an

NejstarSim Pavlovym dopisem je epiStdksalonickym, ktera je zarowve nejstarsi knihou
Noveho zakona. Pavel v ni nevychazi z adivu nadsanh evangeliaviz k zapamatovani
1) mezi nezidovskymi ieg’any. Konstatuje, Ze s Kristem nalezli pravého Baha
zachranu, by se ji teba neddkaji za svého Zivota.

» 1Te 1,2-3.9-10

V dopiseGalatskym odmita Pavel velmi ost nadazenost jed¥th kieg’ani vaci jinym.
Vzdyt kieg’ané zidovskéhotwodu zde nap odmitaji s ostatnimiiks’any zasednout ke
spoleénému stolu - tedy k weri Pare, spol€éné hostig s Kristem!! VSichni, kdo #i
v evangeliumyiz k zapamatovarti), jsou si rovni a vira positaje k jejich zachran

» Ga2,15-16a

V dopiseFilipskym si Pavel opt vS§ima disledli prijeti evangelia\iz k zapamatovarti).
Jistota Bozi zachranyime veést k pySe a ngazenosti, k pocitu vlastni dokonalosti. Proto
Pavel navazuje na hymnus o Krist@ebeponizenip 2,6-1) a sam nabada k paieo

> Fp3,12-14

V dopiseKorintskym zase nabada k lasce a toleranci. Polemizuje takaisktei newti
ve vzkiSeni JeziSe Krista. Na KristovzkiiSeni stoji evangeliunvig k zapamatovan).
» 1K 13,1-7Hymnus lasky (1-13)

DopisFilemonovi je nejkratSim Pavlovym dopisem, dopisem nanejggbaim. Také zde
nabada k lasce a toleranci, ale tentokrat zcel&réomé. Primlouva se za Filemonova
uprchlého otroka, ktery Filemona okradl, natkiat se uchylil k Pavlovi a stal se
kieganem. OvSem také Filemon jeek’anem. Proto rive Pavel apelovat nddg’anskou
lasku a pimlouvat se, aby bylo otroku odptisb. Rijeti evangelia\(iz k zapamatovarn))
zkratka nesetsledky. Stat sefk’anem znamena zZmit swij Zivot.

» Fm17-18

K zapamatovani:

Nejvice novozakonnich epistol napsal Pavel. Z nicFESALONICKYM je nejstarsi, a
je tak nejstarsi knihou Nového zakona.

Pavlovy epistoly zéstuji kire’anské weni (evangelium).

Epistola RIMAN UM jej nejlépe vyswtluje; epistoly GALATSKYM a FILIPSKYM
varuji pred jeho prekrucovanim; epistoly KORINTSKYM a FILEMONOVI

nabadaji k toleranci a lasce.
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» Nasledujici citaty jsou z Pavlovych epistol. Dapiktnim nézvy epistol ze seznamu, ale
Bibli nechte zatim z&enou!© Tiprete to! Pomoci vam iize byt, co jsme si pravekli a
cetli o] jednotlivych

epistolach. Klide nahlédrte ___Seznam Pavlovych epistol:
do pracovniho listu. 1.Tesalonickym 2x (1,8-9 4,14
> Cislovka v seznamu znamerzlgj_"’_"atskym 1x |2,11-12
kolikrat je epistola citovanal Filipskym 2x |2,6-§ 3,12
A? budete hotovi, vyhledeijte-Korintskym 3x |11,23-2% 13,1-2 15,3-5
konkrétni odkazy a podlgRimanm 1x 10,9
nich opravte Filemonovi 1x [15-16
CITAT EPISTOLA

Kristus zemfel za naSe hfichy podle Pisem
a byl pohiben,
byl vzkfiSen tfetiho dne podle Pisem,
ukazal se Petrovi, potom Dvanacti.

VéFime-li, ze JeziS zemfel a vstal z mrtvych,
pak také véfime,
Ze BUh ty, kdo zemreli ve vire v JeziSe,
pfivede spolu snim k Zivotu.

Vyznas-li svymi Usty JeziSe jako Pana a uvéris-li ve svém srdci, Zze ho Bidh
vzkfisil z mrtvych, budes spasen.

I kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom
dunici kov a zvuéici zvon.
Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obsahl vSecko poznani,
ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze by hory pfenéasela,
ale lasku bych nemeél, nic nejsem.

Ja jsem pfijal od Pana, co jsem vam také odevzdal: Pan Jezis$ v tu noc, kdy byl
zrazen, vzal chléb, vzdal diky, lamal jej a fekl: ,Toto jest mé télo, které se za vas
vydava; to ¢ifite na mou pamatku.”

Stejné vzal po vecefi i kalich a Fekl: ,Tento kalich je nova smlouva, zpeceténa
mou krvi; to ¢ifite na mou pamatku.”

KdyZz pak Petr pfiSel do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoze
byl zfejmé v nepréavu.
Nejprve jidal totiz spole¢né s pohany; kdyz vSak pfisli néktefi lidé z okoli
Jakubova, zacal couvat a oddélovat se, protoze se bal zastancd obrizky.
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Nemyslim, Ze bych jiz byl u cile anebo jiz dosahl dokonalosti;
bézim vSak, abych se ji zmocnil, tak jako se mne zmocnil Kristus Jezis.

Snad proto byl na €as od tebe odloucen, abys ho mél na véky-
ne uz jako otroka, nybrz mnohem vic nez otroka; jako milovaného bratra.
KdyZ se jim stal mné, o¢ vice jim bude tobé pred lidmi i pfed Panem.

Od vés pak se slovo Pané rozeznélo nejen v Makedonii a Achdji, ale o vaSi vire
v Boha se vi vSude, takzZe neni tfeba, abychom o tom vibec mluvili. Lidé sami
vypravuji, jak jste nas pfijali a jak jste se obratili od model k Bohu, abyste slouzili
Bohu Zivému a skuteénému.

Zplsobem byti byl roven Bohu,
a pfece na své vire nelpél,
nybrz sam sebe zmafil,
vzal na sebe zpusob sluzebnika,
stal se jednim z lidi.

A v podobé ¢lovéka se ponizil,
v poslusnosti podstoupil i smrt,
a to smrt na kFiZzi.

» S pomockurzivou zvyrazn énych slov v jednotlivych citatech jste to fstviadli. ©

* Na zavr je treba dodat, Ze v Pavlovych epiStolach toho nalezmetehem vic. Budete-li
je ¢ist, ne vSe vdm bude gssrozumitelné. Ale zaroviese rgkteré pra¢ probrané motivy
neustale opakuji; néig vSemi epistolami, znovu a znovu. A vy je’'teZ poznate, protoze
znéate Pavlovo evangeliur@
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DalSi epistoly

Cirkev v bou Fi

Po smrti apostola Pavla bylddg’anstvi roz§eno ve ¥tSin¢ velkych nést Stedomdi.
Ale na fGzich ustlano rozhodnnentlo. V roce 64 rozpoutatimsky cis& Nero krvave
pronasledovani fiegani. Mnoho jich tehdy zahynulo v cirku roztrhano Setma
k pobaveni publika. Mnoho jich bylo upaleno. A tewntlo trvat az do roku 313, kdy
cisa Konstantin ediktem Milanskym zrovnopravniels’anské nabozenstvi.

Kieg’anska cirkeweSi dva zavazné problemy:

1. V obaw z pronasledovani se mnoheéei’ani rozhodlo prost otctit a viru v Krista
zapit.

2. V tézkych dobach se #ali objevovat @izni faleSni proroci a kazatel@éka se jim
heretici), kteri vSelijak gekrucovali keg’anské deni. Tedy nic nového pod sluncem,
vzpom@éme na Paviv dopis Galatskym. Ale Pavel iz neZije, proto Seramy
evangelia museli ujmout jini.

A tak se piSi nové epistoly, které napominajicknosti, vysetluji kieganské deni a

formuluji novavyznanio Kristu. Jedno takové nékglad zrélo (1Tm 3,16):

Byl zjeven v téle, ospravedlnén Duchem,
vidén od andélu, hlasan ndrodum,
dosel viry ve svéeté, byl prijat do slavy.

Aby novi pisatelé dodali vahu svym stow, psali epiStoly podpseudonymem tedy
podepisovali je jményileg’anskych autorit jakymi byli Pavel, Petr, Jakiilduda.

Jménem Pavlovym

N

Epistoly Koloskym a Efezskym jsou jakasi ,dvajata“. Heretici v téchto dvou antickych
meéstech zaali plést vS8echna naboZenstvi dohromadigsili &fit, Ze k BoZi zachran
stati daverovat evangeliu. Zali se stranit viejného Zivota, zabyvali se tajnyn¢amnim
(néco jakoby dnegidili svij zivot podle horoskojp a karet); mili zkratka pocit, Ze oni
jsou ti jedini Keg'ané, kté poznalicestu k Bohu aosahli dokonalostiVzpomeite na
Pavlovu epistolu Filipskym; je jasné, Ze Pavlowizauseli zasdhnout i nyni. Stéjjako
Pavel navazali na starSi hymnus o Krigfo (,15-20, tentokrat hymnus o jeho nadvtad
nad vSemi podobnymi nesmysly a mocnostmi.

» Ef3,14-19
Srovnani Filipskym a ,dvojéat”
Hymnus ve Filipskym Hymnus dvogat
ZpUGsobem byti byl roven Bohu, On je obraz Boha neviditelného,
a pfece na své vire nelpél, prvorozeny vSeho stvoreni,
nybrz sém sebe zmafil, nebot v ném bylo stvofeno vSechno
vzal na sebe zplsob sluzebnika, na nebi i na zemi
stal se jednim z lidi. - svét viditelny i neviditelny; jak nebeské triiny, tak i
A v podobé clovéka se ponizil, panstva, vlady a mocnosti —
v poslusnosti podstoupil i smrt, a vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného.
a to smrt na kfizi. On pfedchéazi vSechno, vSechno v ném spociva,
on jest hlavou téla - totiz cirkve.
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Proto ho Blh vyvysil nad vSe
a dal mu jméno nad kazdé jméno,
aby se pred jménem JeziSovym
sklonilo kazdé koleno
- nanebi, na zemii pod zemi-
a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby
vyznaval:
Jezis Kristus jest Pan.
(Fp 2,6-11)

On je pocatek, prvorozeny z mrtvych
- takZe je to on, jenZ ma prvenstvi ve vSem.
PInost sama se rozhodla v ném pfebyvat,
aby skrze ného a v ném bylo smifeno vSechno, co
jest, jak na zemi, tak v nebesich
- protoZe smifeni pfinesla jeho obét na kfizi.
(Ko 1,15-20)

a co na k tomu dodal Pavel

a co k tomu dodal ,Pavel

Nemyslim, zZe bych jiz byl u cile anebo jiz
dosahl dokonalosti
bézim vSak, abych se ji zmocnil, tak jako se
mne zmocnil Kristus Jezis.
Bratfi, jA nemam za to, Ze jsem jiz u cile;
jen to mohu fici:
zapominaje na to, co je za mnou,
upfen k tomu co je pfede mnou,
bézim k cili, abych ziskal nebeskou cenu,
jiz je Bozi povolani v Kristu JeziSi
(Fp 3,12-14)

Proto klekam na kolena pfed Otcem,
od néhoz pochéazi kazdy nebesky i pozemsky rod,
a prosim,
aby se pro bohatstvi BoZi slavy ve vas jeho
Duchem posilil a upevnil
‘vnitfni ¢lovek'

a aby Kristus skrze viru pfebyval ve vaSich srdcich;
a tak abyste zakorenéni a zakotveni v lasce
mohli spolu se vSemi bratfimi pochopit,
co je skute €na Sitka a délka, vySka i hloubka :

poznat Kristovu lasku,
ktera p fesahuje kazdé poznani ,
a dat se prostoupit vSi plnosti Bozi.
(Ef 3,14-19)

> Hymny: Modre si podtrhejte &ty, které mluvi o Kristavpoko®e, ponizeni, ati. Cervers
si podtrhejte ¥ty, které mluvi o KristavBoZskosti, sl&vatd. Ktera barva pevazuje?

» Pavel: Do prazdnych okének pod slova Pavlova a J&&/ (jeho Zalt) vyberte a napiste

jednu z nasledujicich vlastnosti; tu, ktera se kioé hodi:

HRDOST

POKORA

* Krom¢ Druhého listuTesalonickym napsali Pavlovi Zaci jeStepiStoly Timoteovi a
Titovi. Také v nich se brani hereiik. Ti ve své naighzenosti odmitali poslouchat
cirkevni gedstavitele (biskupy, presbytery a diakony). Efysse [fedstavitel zastavaji.

© Pro ty, kdo cht éji védét vic: Rozpor mezi Filipskym a ,dvoj  éaty"

% Zatimco Pavel vyznava, ze dokonalostigesizhodi nedosahl a spoléha na evangelium,
jeho Zaci se nebofici, Zze kazdy, kdo spoléha na evangelium, jiz dakasti dosahl. Ale
jen a pouze virou v evangelium, jen diky Kristikati diky n¢jakym tajnym naukém!

« Zatimco Pavel spiSe mluvi o nasSemkiSeniv budoucnosti, neboji se jeho Zdii, Ze
diky vire v evangelium (jen a pouze) jsme k novému Zivakiigeni uz t¢’ (Ko 3,1).

K zapamatovani:

» Vedle Pavlovych epistol jsou v Novém zakaen dopisy psané pod jeho jménem. Pai
k nim EFEZSKYM, KOLOSKYM, TIMOTEOVI a TITOVI.

* V boji proti heretik am organizuji cirkevni spravu a obhajuji evangelium,na které

jsou hrdé, neba’ jej neni nutné kombinovat s dalSimi naukami.
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Jménem dalSich

V odporu wvi¢i nadlazenostheretiki pokraiuje po epistolach Pavlovych ZakakéDruhy
list Petriv. Ten je nejmladSi knihou Nového zéakona (byl napkdlem roku 125) a
nechal se inspirovat starSim listehlmdovym. Oba dopisy ckji predevSim povzbudit ty,
kteri s heretiky nesouhlasi. Opakuji prétsto piblizné toto: ,AZ se jednou Kristus ujme
vlady nad s¥tem, ukaze se, kdo ma pravdu.” A do heresle nevybira¥ (vzpomaime,
jak Pavel zil v listu Galatskym) trefuji i tim, Ze je obwiji z mravni zvracenosti a
Zvastani (2P 2,18):

Reéni prazdné a nabubrele a svadéji nezfizenymi vasnémi ty,
kdo se prave vymanuji ze zivota v klamu.

[

Mluvili jsme o tom, Ze cirkev byla pronasledovaNaobaw z pronasledovani se mnoho
kieg’ami rozhodlo viru v Krista zaft. K vérnosti je vyzyvalPrvni list Petriv.
» 1P 3,13-1MNebojte se pznat ke Kristu

Prosté vira v evangelium byla heretiky chapana jamostaujici, a proto ji kombinovali
s jinymi naukami. Vedle toho se ale v cirkvi rozrhobpainy neSvar. Vira v Krista zala
byt chapana jen jako slovnfipnani se, pitakani. A dal nic. Bohatifes’ané se chovali
lakon® vici chudym, vira jakoby ne#éta Zadné praktickéisledky. Jiz u Pavla se vira
projevovalalaskou a dobrymi skutky, jinak pravou virou nebyla. Vzpsime na jeho
hymnus lasky v Prvnim listu Korintskyngj piimluvu za uprchlého otroka v epistole
Filemonovi. Prav Jakubova epistola chce toto @épzdiraznit.

» Jk 2,14-18Vira bez skutkje mrtva

Jak uz sam jeji ndzev napovida, chce epigal@m now propojit viru v Krista s virou
Zidu, Stary zékon se zakonem Novym. Pro Zidy byla vgizmgpu ,Kristus je syn Bozi“
negijatelna. Jak to tedyici stejré a gitom now? EpisStola proto mluvi o Kristu jako
velekrezi. Velekrez v chramu o&toval Bohu jednotliva zvata. Kristus misto toho ¢tuje
svému Otci-Bohu vlastni Zivot, a tim otevira pr@ctiny a definitivé brany do chramu
nebeského. Kdo se rozhodnégijmout toto BozZi pozvéni, nalezne jednou v nebi
odpainuti. Podobs jako Zidé na fikaz Desatera kazdou sobotu o¢ipaji, tak mize
jednou kazdy odpivat u Boha, v jeho blizkosti.

> Zd 4,9-10Budete-li chtit, jednou spmete u Boha

© Pro ty, kdo cht &ji védét vic: Epitoly Jakubova a Zid (m jsou problematické

+« Jakubova episStolasice néika nic, co by nezdaznil jiz Pavel, pesto si po jejim f&teni

muzeme myslet: ,Kazdého, kdo se ve svém Zwdtova sedomitt a kona dobré skutky,
kazdého Bh jednou zachrani.” Jakub i Pavel by vSak asi dogdikté, ale musi o tu
zachranu pedevsim stat! Zakladem je touha po BoZi zacheavira evangeliu.”

» Pokusme se o ilustraci: ,Je to, jako bychom Setfili penize a pfitom ignorovali cukrarnu
na rohu, kde si za né mizZeme koupit spoustu dobrot. Penize sice mame, ale k ¢emu,
kdyz jsme o sladkosti neprojevili zdjem a do cukrarny jsme ani nenahlédli?
Kdybychom to ucinili a rozhodli se vejit dovnitf, mozna bychom byli prekvapeni.
Sladkosti by byly zadarmo a hodny cukraf by pouze s ismévem ukazal na kasi¢ku
v rohu cukrarny, s napisem: Dobrovolné pfispévky pro détsky domov. A Fekl by:
Zkuste néco prispét, neméate-li, pak pfisté; udélate mi tim radost ©
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X/
A X4

» Vzpomenete si, jak jsme formulovali Pavlovo evangelNajdte si.
> V pribéhu zkusterici: co je obraz evangelia, Krista, dobrych skutk Bozi
zachrany; neni to snadny ukol, zkuste si to prosysl|

Epidtola Zidim zase pouZiva terminy nieg’anskych nauk, které pouZivali heretici.
Vzpomeaime, kolik prace da jinym epistolam, aby dodaly vahdistojnost evangeliu. A
ted’ Jakub mluvi spide o skutcich a autor epistolyifidase pouziva hereticky slovnik.
Navic je gisny a nekompromisni; duse te&’ hned rozhodnes statdg’anem a budes jim
navzdy, nebo mas gru.
» Na pibéhu cukrarny bychom mohiiici: Jakubovi jakoby Slo o penize. Podle
epistoly Zidim ma zase cukrarna otevieno jen hodinu, dnes, pravé ted. A pak Slus.
Konec. Zavieno. My ale vime, Ze cukrarna ma otevieno nonstop, dokud tu bude stat.
Proc¢ ale vahat? ©

Obe epistoly se fes swij porekud jiny pohled dostaly do Nového zékona. V Bildicasto
vypravi to samé trochu jinak (vzpotiie na gibéh o Pavlo¢ obraceni). Bible zkratka
chce, abyste o ké¢ predevSim svobodnpremysleli, sami si ji formulovali svymi slovy. A
zarove si vzali ponateni, na co si dat pozor, kde mi&&anské deni (evangelium) své
hranice.

o

>

Zkuste se nyni stat heretiky. Zapojte fantazii.itepdo horni tabulky pafadek, které by
tFeba odporovaly fesanskému &eni (evangeliu), pletly by dordganstvi jina
naboZenstvii veci, které s nim nesouvisiikaly by o Kristu nesmysly, vymyslely by si
pomluvy o keg'anech, @djak by p'ekrucovaly to, co jsme si v minulych hodinach paiyid
nebo by opakovaly, co Spatného sere ai keganechrikd mezi lidmi dnes....
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Epistola .........

» A nyni dejte 9y list svému sousedoviz&kusi vaSi herezi vyvratitsArgumentuje jako
kregan. A treba vysutli, véem a pr@ se mylite. AnapiSe, vem je jadro Keganske
zwesti, jak zni evangelium.sAse do vas pusti ostrymi slovy a nic vam nedaryjevas
treba varujei vyhrozuje trestem.rAvas prosi o zemu postoje. Ase feba obraci i na ty,
ktedi s herezi nesouhlasi (nebo souhlasi). Rroat s tim @co udla, ar napiSe v pravd
novou biblickou epistolu.

» Oba listy niZete pecist nahlas. V jakém duchu se nesla hereze. Byhatprvni pohled
nesmysly, nebo byly jeji pravdyijatelné. Co o tom soudi jejich napravovatel a co
ostatni?

> A co keganské epistoly? Byly ostré a nasStvané, nebo spiale a snilive. Nabadaly
nebo trestaly? Dalo se jimekit? Preswdcily heretika? A co ostatni? Dali byste je do
Bible? Jsou aktuéalni, pomohly by jinym lidem veaspgé orientaci?

K zapamatovani:

« V Novém zéakoré jsou dale epistoly PETROVY, JUDOVA, JAKUBOVA a ZIDUM.
Z nich Druha epistola Petrova je nejmladsi knihou Eble.

 Tyto dopisy dodavaji silu v boji proti herezi (2.P&ova a Judova); vyzyvaji
k vérnosti (1.Petrova); nabadaji k dobrym skutkiim (Jakubova). Epistola Zidam vidi

Krista jako veleknéze, ktery piindsi nadgji odpoéinku v BoZi nérudi .
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Zaver:

Pti hledani priorit konfirmani katecheze jsem se zabyvanhi jejimi plnohodnotnymi
cily: védomym vyznanim, probuzenym zajmem (zkuSenosti) kdickou (dogmatickou)
znalosti. Pokusil jsem se teoreticky poukazat fiahjenozné hranice a formou dotazniku
jsem se snazil zjistit, nakolik je poslednich dyowenovanych ci mezi mladymi lidmi
dosazend?

Zjistil jsem, Ze absolventiifkg’anské katecheze maji vysSi miru zajmureglanské
vypowdi a jejich vztah k nim je veskrze kladny. Zd4 &e existenciakrontologické otazky
si kladou ve vy3Si mé, nez jejich ostatni vrstevnici. RelevanigKanskych vypowdi vSak
chapou spiSe v obecné ro¥is jistou mirou povrchni znalosti. To se projeveyekretickymi
tendencemi a v posledku paradéxrezajmem o tyileganské vypowdi, s jejichZz hloubku a
obsahem seigjm¢ dostatén¢ nekonfrontovali. Da séici, Ze obecny zajem oréx’anskou
zv¢st tak grevazuje nad &domim jeji jedinénosti a specitinosti.

Pti zpracovani konkrétniho tématu jsem se proto rdizisoustedit na detailgsSi
seznameni s probiranou latkou.tBylem konfirm&ni katecheze neni pouze fakticka znalost,
je Zrejmé nutné pr&v tuto oblast dale rozvijet. Vyklad jsem se pokudiivit mnoha ukoly,
které s nim Uzce souvisi a pomahaji jej ditdvyzaduji vSak &Si miru sousgedni. Timto
smérem jsem srroval svou kratkou praci s konfirmandy doposud a lbgdh takcinil i
nadale; je vSak jasné, Zze mApadna dalSi prakticka zkuSenostze stanovené priority do

znané miry modifikovat.

82 Otazka vyznani jednaldsté&ng splyva s oblasti zajmu, jednak je vhodné ji Zjistiamci osobniho rozhovoru.
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Prilohy:

Znéni dotazniku

Skola:

vek:

pohlavi:

cirkevni gislusnost (jaka):

jind ndboZenskaifslusnost (jaka):

VErF

iS v Boha:

1. V¢em je podle tebe hlavnfipos keg'anstvi; pré je dilezité jej ramcow znat?

2.
vzt

a) Kreg'anské naboZenstvi poskytlo Sirokou zékladnu proajoevropského ugni a
literatury. Znalost keg’anské symboliky a biblickych fipéht je podstatna pro
spravné pochopeni evropskéhoamin

b) Kiegdanské etické tazy vedou k dobrému souziti mezi lidmi a k harnckému
socialnimu statu.

c) Vira v Boha chrantlovéka pred zoufalstvim ze zla, které na Zemi pacha, a dava

nadsji v zachranu.
d) Kieg’anstvi je pekonana ¥c.

Biblické Desatero jako souboftikazil k dobrému souziti mezi lidmi a ke spravnému

ahu k Bohu:

a) je stale v platnosti, vSichni lidé by jej¢ini nadale dodrzovat

b) jeho¢ast, tykajici se vztahmezi lidmi, ma i nadale pro vSechny platnost jakity
eticky kodex; ostatni je nepodstatné

c) jeho platnost je omezena pouze na lidifikée hlasi k zZidovstuii kieg’anstvi

d) je véci prekonanou a nepiebnou pro kohokoliv

e) je ve své podstaibbsazeno ve gdomi kazdéhglovéka

3. JeZis Kristus vstal z mrtvych:

a) jako dikaz, Ze Bh ma vladu i nad smrti

b) protoZze dokazal Zitifkladnym Zivotem bezifchu a pinit Bozi fikazani
c) protoze nebyl upkmrtvy; jedna se oddecky vys¥tlitelny pripad

d) nevstal z mrtvych; zprava o zmrtvychvstani je pouhgytem

4. JeZis Kristus byl:

a) jeden z mnoha ,svatych* maswtovych nabozenstvi

b) pouzeclovek, historicka postava

c) Bih, ktery sestoupil na zem do lidskékiat aby @il novému a pravému nabozenstvi
d) Bih, ktery se narodil jakélovek, aby jakoclovék zentel

5. Nauka o pevElovani dusi:

a) je neslditelna s keg’anskym nabozenstvim
b) je neslditelna pouze sjvodni vizi Keg'anstvi
c) muaze dnes keg’anstvi obohatit

d) nevim
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6. Bozi kralovstvi:

a)
b)
c)
d)

je pozitivnim zakodenim lidskych djin

je posmrtnou odgmou pouze proileg’any
je nenaplnitelnou utopii

mi nic ne&ika

7. ,Dvojpiikdzani lasky” ve své podstashrnuje Kristovo etickéaeni. Zkus napsat, koho Ze
to Kristus gikazuje milovat:

8. Ktera z nasledujicich vypédi je ti nejblizSi (chces-li, zatrhni vice moznsti

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Bah neexistuje; lidsky rozum a stoupajici Unovidského ¥déni vedou jasé

k tomuto poznani.

Cely Zivot je utrpeni, jsme v zajeti vlastnihglat vlastnich pdgeb a pud. Jedina
moznost, jak z tohoto kruhu utrpeni vyjit, je ceetdjSi i vnitini sebepoznani. Tuto
cestu jeiteba poznat.

Bih tekl MojziSovi: ,Jsem, ktery jsem“.A poktaval: ,Rekni Izraelém toto: JSEM
posila n& k vam... Posila gthk vam Bih vaSich ota, Bih Abrahaniv, Biih Izakiv a
Bih Jakofiv.*

Pod h¥zdnym nebem; ve vytrzeni nad zapadem slunce; wuldadiadem s¥ta;

v krase pirody a celého stweni poznavam Boha Iépe, nez v jakékoliv knize.

Jezi§ odpoddel: ,J& jsem ta cesta, pravda i Zivot... Kdybyste znate, znali byste i
mého Otce.”

Biih je jedin€ny, Bih sam o sabveécny. Neplodil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo
je mu roven. Vyznavam, Ze neni bozstva ké@oha.

Jsem peswdéen o tom, Ze existuje j@&Smnoho s¥ti mimo naSe saiasné poznani,
Ze lidé nejsou jedinymi rozumnymi bytostmi ve veamiAle az bude bez problému
nase komunikace s jinymi rozumnymi bytostmi v rawesmiru, vSechny zahady
minulosti nam budou vystleny a vSechny naSe otazky zodgzeny.

9. Chcete-li, niZzete se vyjéakit k danym otazkamg{ jejich tématu) blize:

Dékujeme za vasas i za vasi ufpmnost.
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otaz |odp. | EA% odp.
1 a 47 a 65
C 20 b 12
b 7 C 12
d 0 d 12
w 27|b,c| 13
a,c| 13
2 e 53 e 65
c 7 C 12
a 0 a 6
b 0 b 0
d 0 d 0
X 7 X 6
w 33|be| 13| w 12| b,e 6
a,e| 13 b,c 6
a,b 7
3 a 73 b 29
d 20 a 18
b 7 d 12
C 0 c 6
X 6
w 29| ab 18
a,d 6
b,d 6
4 C 47 a 41
a 33 b 24
d 13 C 18
b 0 d 18
w 7|ad 7
5 o 47 d 35
d 33 a 24
a 7 c 24
b 7 b 18
X 7
6 a 60 b 24
b 13 a 18
C 13 d 18
d 0 C 12
X 13 X 6
w 24| ab 12
cd 6
b,c,d 6
8 g 60 g 53
b 33 d 29
d 27 a 18
e 20 b 12
C 7 f 12
a 7 C 0
f 7 e 0
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Tabulka vysledk G dotazniku

Vysvétlivky:

a-f...zaSkrtnuté odpadi

X.....2zadna odpasd’
w....zaSkrtnuto vice odpedi,
doplrtno  kombinacemi tohoto
piipadu

¢iselné hodnoty vyjadiuji  vzdy
zaokrouhleny procentuelni podil
z celkového pé&tu zaki ve #ide

Otazkac.7 je zpracovana zvlés
Zastoupeni Zzen na EA: 67%
Zastoupeni mu¥na EA: 33%

Zastoupeni zen na GY: 47%

Zastoupeni muina GY: 47%
Neudalo na GY: 6%



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10) Jak se jmenovala Zena, se kterou éhkral David nemanZzelsky ponér

Priklad biblického testu pro konfirmandy a starSovstv

Biih stvoril svét. Sedmy den stvéil ¢lovéka.
a) ano b) ne

Buh si vyvolil Abrahama. Abraham mél syna
a) lzéka b) Izmaele

Jakob a Ezau, synoveé lIzaka, byli dvdata

a) ano b) ne

Izraelci se do Egypta dostali

a) dobrovolné b) byli tam dovl&teni jako otroci
Buh vyved| Izraelce z Egypta

a) ve sfedu rano b) v noci z patku na sobotu
Izraelci dostali 10 pfikazani

a) na pousti b) na fehu mare

Jericho dobyl

a) Mojzis b) Jozue

Izraelskych kmeni bylo

a) 12 b) 24

Prvni kral Izraele byl

a) David b) Samuel

a) Debora b) BatSeba

11) Umél hrat krél David na n &aky nastroj

a) ano b) ne
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12) JeZiSova matka se jmenovala
a) Marie b) Miriam
13) Jezis nél 12 wedniki
a) zamerné b) byla to spiS nahoda
14) Po vod kracel
a) Jezis b) Petr
15) Jezis rékolikrat rozmnozil pokrm. Rozmnozil také nékdy napoje?
a) ne b) ano
16) Kdo byl prvni k fe’ansky mutednik?
a) Jakub b) Stpan
17)Kdo byl prvni pok #tény pohan?
a) Kornélius b) etiopsky dvdan, spravce pokladu kralovny Kandaaky
18) Kazal apostol Pavel také v Athénach na Aeropagu?
a) ano b) ne
19) Co volali efezsti obyvatelé po k&dzani apostola Pavb JeZisi Kristu
a) Velika je efezska Artemis b) A Zije efezska Artemis
20)V Markov € evangeliu v 17. kapitole ve 13. versi se piSe:
a) Rozlouil se se svymi dedniky a vstoupil na nebesa.
b) Hle, ja vas posilam do sita.
21) Prvni slovo v bibli je piedloZka.
a) ano b) ne
22) Posledni knihou v bibli je

a) epistola Jakubova b) zjeveni Janovo
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